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COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 20 DE 2006
(noviembre 15)
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia quince (15) de noviembre del dos
mil seis (2006), se reunieron en el Salon Guillermo Ledn Valencia del Ca-
pitolio Nacional, previa citacion, los miembros de la Comision Primera del
honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida en orden alfabético por el honorable Senador
Carlos Garcia Orjuela, indica a la Secretaria llamar a lista.

Contestaron los honorables Senadores:
Garcia Orjuela Carlos Armando
Gerléin Echeverria Roberto
Parody D’Echeona Gina Maria
Pérez Pineda Oscar Dario
Rojas Jiménez Héctor Heli
Velasco Chavez Luis Fernando.
Dejaron de asistir con excusa los honorables Senadores:
Andrade Serrano Hernan
Arrieta Buelvas Samuel
Benedetti Villaneda Armando
Caceres Leal Javier Enrique
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Petro Urrego Gustavo

Pimiento Barrera Mauricio
Quintero Villada Rubén Dario
Ramirez Pinzén Ciro

Vargas Lleras German.

Bogota, D. C., miércoles de noviembre de 2006
Sefior

PRESIDENTE COMISION PRIMERA
Senado de la Republica

E.S.D.

Por medio de la presente dejamos constancia de nuestra presencia en el
recinto de la Comision para participar en la Sesion convocada para el dia
de hoy, y nos encontramos con la sorpresa que la sesion habia sido levanta-
da por un Senador diferente al sefior Presidente, doctor Eduardo Enriquez
Maya. La presente constancia para los efectos a que haya lugar, insistiendo
en que el Presidente ya se habia hecho presente.

Firmado por:

Eduardo Enriquez Maya, Ciro Ramirez Pinzon, Parmenio Cuéllar, Je-
sus Ignacio Garcia Valencia, Herndan Andrade Serrano, Javier Cdceres
Leal, Rubén Dario Quintero Villada, Avrmando Benedetti Villaneda, Juan
Fernando Cristo Bustos, German Vargas Lleras, Mauricio Pimiento Ba-
rrera, Gustavo Petro Urrego.

kosk sk

Bogota, D. C., noviembre 21 de 2006

Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Despacho

Respetado doctor:

Reciba un cordial saludo de mi parte. La presente para presentar ex-
cusas ante usted y los otros honorables Senadores que hacen parte de la
Comision Primera, pues el dia 15 de noviembre, no pude asistir a la sesion
programada en la Comision Primera, a causa de unos compromisos médi-
cos familiares adquiridos con anterioridad.

Cordial saludo,

Samuel Arrieta Buelvas,
Senador de la Republica.

La Secretaria informa que se ha registrado quoérum deliberatorio.

Siendo las 10:50 a. m. La Presidencia ejercida en orden alfabético por
el honorable Senador Carlos Garcia Orjuela, abre la sesion e indica a la
Secretaria dar lectura a los proyectos que en la proxima Sesion Ordinaria,
la Presidencia sometera a discusion y votacion en la Comision Primera del
Senado:
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1. Proyecto de ley namero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

2. Proyecto de ley niimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000, que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del Poder Publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

4. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

5. Proyecto de ley niimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequeiias causas en materia penal.

6. Proyecto de ley niimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo 11 de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

7. Proyecto de ley numero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-
siciones.

8. Proyecto de ley nimero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del usuario aduanero y cambiario.

9. Proyecto de ley nimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

10. Proyecto de ley numero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

11. Proyecto de ley niimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

12. Proyecto de ley nimero 97 de 2006 Senado, por la cual se desa-
rrolla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, comple-
mentando las disposiciones de la Ley 5“de 1992.

13 Proyecto de ley numero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.

14. Proyecto de ley nimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5 de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

15. Proyecto de ley numero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-

fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

16. Proyecto de Acto Legislativo niimero 01 de 2006 Senado, por el
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo Il de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.

17. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2006 Senado, por
el cual se modifica la Constitucion Politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

18. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2006 Senado, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de
Colombia, agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoria-
les de Desarrollo orientaciones y estrategias especificas de lucha contra
la pobreza.

La Presidencia ordena a la Secretaria continuar con la lectura del Orden
del Dia.

ORDENDEL DIA
Comision Primera Honorable Senado de la Republica
Cuatrienio 2006-2010
Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Miércoles 15 de noviembre de 2006
Hora: 10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
II
Consideracion y votacion del Orden del Dia
111
Consideracion y votacion del Acta nimero 19
v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

Autor: doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mauricio Pimiento Ba-
rrera (Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Héctor Heli Rojas Jiménez,
German Vargas Lleras, Parmenio Cuéllar Bastidas, Samuel Arrieta Buel-
vas, Oscar Dario Pérez Pineda 'y Gina Parody.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 245 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 418 de 2006.

2. Proyecto de ley niimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 404 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nuimero 488 de 2006.

3. Proyecto de ley namero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador Carlos Garcia Orjuela.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso numero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 515 de 2006.

4. Proyecto de ley numero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponente primer debate: honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 277 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 456 de 2006.

5. Proyecto de ley numero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Cédigo de Policia.

Autores: honorables Senadores Gina Parody, Armando Benedetti, Luis
Fernando Velasco, Nicolas Uribe, Adriana Gutiérrez, Augusto Posada,
Carlos Arturo Piedrahita, Carlos Ferro, Sandra Ceballos.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Parody D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 286 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 380 de 2006.

6. Proyecto de Acto Legislativo numero 01 de 2006 Senado, por el
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo Il de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.
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Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Gina Maria Parody, Luis Guillermo Vélez, Carlos Car-
denas, Martha Lucia Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo
Benitez, Manuel Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner
Zambrano, Manuel Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez,
José Name, Bernardo Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’ Echeona.

Comision Accidental: honorables Senadores Gina Parody D’ Echeona,
Parmenio Cuéllar Bastidas y Rubén Dario Quintero Villada.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 307 de 2006.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2006 Senado, por el
cual se modifica la Constitucion politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Luis Guillermo Vélez, Carlos Cardenas, Martha Lucia
Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo Benitez, Manuel
Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner Zambrano, Manuel
Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez, José Name, Bernardo
Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 317 de 2006.

8. Proyecto de ley nimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modifica
el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autora: honorable Senadora Piedad Zuccardi.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bus-
tos.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 243 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 351 de 2006.

9. Proyecto de ley numero 97 de 2006 Senado, por la cual se desarro-
lla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, complemen-
tando las disposiciones de la Ley 5“de 1992.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Ponente primer debate: honorable Senador Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 308 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 375 de 2006.

10. Proyecto de ley numero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.

Autor: honorable Senador Carlos Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 308 de 2006.

11. Proyecto de ley numero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: honorables Senadores Carlos Ferro Solanilla y Manuel Gui-
llermo Mora.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 282 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 408 de 2006.

12. Proyecto de ley nimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5“ de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

Autor: honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 297 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

13. Proyecto de ley numero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del Usuario Aduanero y Cambiario.

Autores: honorables Representantes Santiago Castro, Ubéimar Delga-
do, Telésforo Pedraza, Carlos Barros, Eduardo E. Maya, Miguel Duran,
Jaime Canal, Gustavo Puentes, Elias Raad, Fernando Tamayo, Roberto
Camacho, Manuel Salvador, José Luis Arcila, Jairo Ibarra, Myriam Pa-
redes, José A. Caro, Héctor Ospina, Jairo Alonso Coy, Antonio Valencia,
honorables Senadores Juan Manuel Corzo, Carlos Albornoz, Juan Gomez,
Ramiro Velasquez, Luis Mariano Murgas, Hernan Andrade, Francisco
Murgueitio, Manuel R. Velasquez, Efrain Cepeda, Julio Manzur, Jairo
Merlano, Luis Alberto Gil, Jesus Puello y otras firmas.

Ponente primer debate: honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda.

Publicacion: Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso numero
110 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 388 de 2006.

14. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2006 Senado, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de
Colombia, agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoria-
les de Desarrollo, orientaciones y estrategias especificas de lucha contra
la pobreza.

Autores: honorables Senadores [vdan Diaz Matéus 'y otros.

Ponente primer debate: honorable Senador Herndan Andrade Serrano.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 277 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 410 de 2006.

15. Proyecto de ley niimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 329 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 440 de 2006.

16. Proyecto de ley nimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece el tratamiento de las pequerias causas en materia penal.

Autores: doctor Mario German Iguaran Arana, Fiscal General de la
Nacion y doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Jesus Ignacio Garcia
(Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Armando Benedetti, Javier Ca-
ceres Leal, Parmenio Cuéllar, Oscar Dario Pérez'y Samuel Arrieta.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 307 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 461 de 2006.

17. Proyecto de ley numero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autores: honorables Senadores Luis Antonio Serrano, Carlos Carde-
nas, Carlos Ferro, Dilian Francisca Toro, Nicolds Uribe y otros.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 414 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2006.

18. Proyecto de ley nimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador German Vargas Lleras.
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Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 502 de 2006.
A%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
11
Consideracion y votacion del Acta numero 19

La Presidencia aplaza la aprobacion del Acta nimero 19, correspon-
diente a la sesion del dia 15 de noviembre de 2006 hasta que se publique.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia:

Proyecto de ley niimero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

La Secretaria informa que no se encuentra en el recinto el Coordinador
de Ponentes honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Gina Parody D’Echeona:

Presidente, es que me distraje unos segundos y quisiera que me contara
qué es lo que estan leyendo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Leimos sefiora Senadora, sefiorita Senadora, leimos los proyectos a
considerar en la proxima sesion que deben anunciados como lo expide la
reforma politica hoy de la Carta Constitucional.

En segundo lugar, solicitamos a la Secretaria publicar el Acta nimero 19
antes de someterla a consideracion. Y en tercer lugar, estibamos dandole
principio al nimero de proyectos que esta para el Orden del Dia de hoy,
tenemos quérum deliberatorio por los cinco Senadores que han contestado
a lista, pero veo que hasta el quérum deliberatorio se nos desintegro.

Siendo las 11:00 a.m., levanta la sesion y convoca para el martes 21 de
noviembre a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
ok ok
COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 21 DE 2006
(noviembre 21)
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintiun (21) de noviembre del
dos mil seis (2006), se reunieron en el Salon Guillermo Leon Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros de la Comision Primera
del honorable Senado, con el fin de sesionar.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
La Presidencia indica a la Secretaria [lamar a lista.
Contestaron los honorables Senadores:
Andrade Serrano Hernan
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Pimiento Barrera Mauricio.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los siguientes
Senadores:

Benedetti Villaneda Armando
Céceres Leal Javier

Cristo Bustos Juan Fernando

Garcia Orjuela Carlos Armando
Parody D’Echeona Gina Maria

Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Quintero Villada Rubén Dario
Ramirez Pinzon Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli

Vargas Lleras German

Velasco Chéavez Luis Fernando.
Dejaron de asistir con excusa los honorables Senadores:
Arrieta Buelvas Samuel

Gerléin Echeverria Roberto.

Los textos de las excusas son los siguientes:
Bogota, D. C., noviembre 21 de 2006
Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Despacho

Respetado Senador:

Reciba un cordial saludo de mi parte. La presente es para solicitar ex-
cusas ante usted y los otros honorables Senadores que hacen parte de la
Comision Primera pues el dia de hoy, 21 de noviembre, debo cumplir con
unos compromisos médicos que me impiden asistir a la sesion programa-
da.

Cordial saludo,
Samuel Arrieta Buelvas,
Senador de la Republica.
k %k ok
Bogota, D. C., noviembre 21 de 2006
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO G.
Secretario General Comision Primera
Senado de la Republica

Ciudad

Por instrucciones del honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria,
informo que por razones de salud, conforme al certificado médico que ad-
junto, le es imposible concurrir a las sesiones de la Comision de esta sema-
na, ya que debe proceder a atender las 6rdenes médicas.

De antemano, mil gracias.
Atentamente,
Lina Mogollon,
Asistente honorable Senador Roberto Gerléin.

Anexa: Excusa médica la cual reposa en los archivos de la Comision
Primera.

La Secretaria informa que se ha registrado quorum deliberatorio.

Siendo las 11:35 a. m., la Presidencia abre la sesion e indica a la Secre-
taria dar lectura al Orden del Dia:

ORDENDEL DIA
Comision Primera honorable Senado de la Republica
Cuatrienio 2006-2010 - Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Martes 21 de noviembre de 2006
Hora: 11:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
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II Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 277 de
Consideracion y votacion del Orden del Dia 2006.
111 Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 456 de 2006.
Consideracion y votacion de las Actas numeros 19 y 20 7. Proyecto de ley numero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
v se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-

Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley namero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

Autor: doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mauricio Pimiento Ba-
rrera (Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Héctor Heli Rojas Jiménez,
German Vargas Lleras, Parmenio Cuéllar Bastidas, Samuel Arrieta Buel-
vas, Oscar Dario Pérez Pineda 'y Gina Parody.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 245 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 418 de 2006.

2. Proyecto de ley nimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 404 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2006.

3. Proyecto de ley nimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 329 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 440 de 2006.

4. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador Carlos Garcia Orjuela.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso nimero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 515 de 2006.

5. Proyecto de ley niimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequeiias causas en materia penal.

Autores: doctor Mario German Iguaran Arana, Fiscal General de la
Nacion y doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Jesus Ignacio Garcia
(Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Armando Benedetti, Javier Ca-
ceres Leal, Parmenio Cuéllar, Oscar Dario Pérez y Samuel Arrieta.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 307 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 461 de 2006.

6. Proyecto de ley niimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponente primer debate: honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia.

siciones.

Autores: honorables Senadores Carlos Ferro Solanilla y Manuel Gui-
llermo Mora.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 282 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

8. Proyecto de ley niimero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del Usuario Aduanero y Cambiario.

Autores: honorables Representantes Santiago Castro, Ubéimar Delga-
do, Telésforo Pedraza, Carlos Barros, Eduardo E. Maya, Miguel Duran,
Jaime Canal, Gustavo Puentes, Elias Raad, Fernando Tamayo, Roberto
Camacho, Manuel Salvador, José Luis Arcila, Jairo Ibarra, Miriam Pa-
redes, José A. Caro, Héctor Ospina, Jairo Alonso Coy, Antonio Valencia;
honorables Senadores Juan Manuel Corzo, Carlos Albornoz, Juan Gomez,
Ramiro Velasquez, Luis Mariano Murgas, Hernan Andrade, Francisco
Murgueitio, Manuel R. Velasquez, Efrain Cepeda, Julio Manzur, Jairo
Merlano, Luis Alberto Gil, Jesus Puello y otras firmas.

Ponente primer debate: honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda.

Publicacion: Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso numero
110 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 388 de 2006.

9. Proyecto de ley numero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador German Vargas Lleras.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 502 de 2006.

10. Proyecto de ley niimero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

Autores: honorables Senadores Gina Parody, Armando Benedetti, Luis
Fernando Velasco, Nicolas Uribe, Adriana Gutiérrez, Augusto Posada,
Carlos Arturo Piedrahita, Carlos Ferro, Sandra Ceballos.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Parody D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso niimero 286 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 380 de 2006.

11. Proyecto de ley nimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autora: honorable Senadora Piedad Zuccardi.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bus-
tos.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 243 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 351 de 2006.

12. Proyecto de ley niimero 97 de 2006 Senado, por la cual se desa-
rrolla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, comple-
mentando las disposiciones de la Ley 5% de 1992.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Ponente primer debate: honorable Senador Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 308 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 375 de 2006.

13. Proyecto de ley numero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.
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Autor: honorable Senador Carlos Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 308 de 2006.

14. Proyecto de ley nimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5 de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

Autor: honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 297 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

15. Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autores: honorables Senadores Luis Antonio Serrano, Carlos Carde-
nas, Carlos Ferro, Dilian Francisca Toro, Nicolas Uribe y otros.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 414 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2006.

16. Proyecto de Acto Legislativo niimero 01 de 2006 Senado, por el
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo IlI de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.

Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Gina Maria Parody, Luis Guillermo Vélez, Carlos Car-
denas, Martha Lucia Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo
Benitez, Manuel Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner
Zambrano, Manuel Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez,
José Name, Bernardo Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Comision Accidental: honorables Senadores Gina Parody D’ Echeona,
Parmenio Cuéllar Bastidas y Rubén Dario Quintero Villada.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 307 de 2006.

17. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2006 Senado, por
el cual se modifica la Constitucion politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Luis Guillermo Vélez, Carlos Cardenas, Martha Lucia
Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo Benitez, Manuel
Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner Zambrano, Manuel
Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez, José Name, Bernardo
Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 317 de 2006.

18. Proyecto de ley numero 04 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autora: honorable Senadora Piedad Zuccardi.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bus-
tos.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 243 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 351 de 2006.
A%
Lo que propongan los honorables Senadores

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villaneda.

El Secretario,
Guillermo Leodn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia e informa que cuan-
do se registre quorum decisorio se sometera a votacion.

111
Consideracion y votacion de las Actas naumeros 19y 20

La Presidencia abre la discusion de las Actas nimeros 19 y 20, corres-
pondientes a las sesiones de la Comision Primera de los dias 14 y el 15 de
noviembre de 2006, informa que cuando se registre quérum decisorio se
sometera a votacion.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia.

v
Consideracion y votacion de proyectos en primer debate

Proyecto de ley niimero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior Presidente, que ya en tres se-
siones se ha abocado este tema, se ha escuchado al Consejo Superior de la
Judicatura, los Presidentes de la Corte, a la ciudadania y ya esté cerrada la
discusion de la proposicion con que termina el informe la cual concluye con
que se dé primer debate con el pliego de modificaciones adjunto.

Los ponentes son los honorable Senadores: Mauricio Pimiento, Héctor
Heli Rojas, Eduardo Enriquez Maya, German Vargas Lleras, Parmenio
Cuéllar, Samuel Arrieta, Oscar Dario Pérez y Gina Parody.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ponente honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Sefor Presidente, tal como tuvimos la oportu-
nidad de hacerlo en la primera sesion cuando se hizo la descripcion general
del proyecto, se trata de una iniciativa de orden gubernamental que ha ve-
nido siendo materia de una discusion amplia, tanto en audiencias publicas
convocadas aqui en la Comision Primera del Senado como en reuniones de
trabajo que hemos sostenido con Magistrados del Consejo de Estado y de la
Corte Suprema de Justicia pertenecientes a sus comisiones legislativas.

Del resultado de la audiencia inicial que se hizo, los ponentes recogimos
mucha informacion que permitio enriquecer el proyecto y que se consagran
en el texto de la ponencia, sin embargo, en algunos temas muy precisos que
tocan a las corporaciones a partir de las propuestas que ellos hicieron aqui en
las audiencias procedimos a decantarlas en reuniones de trabajo con ellos,
en lo que fuera concerniente a cada una de esas corporaciones.

De tal manera que amedida que se discute el articulado iremos conociendo
cuales son las propuestas que se derivan de esos dialogos del Consejo de
Estado con la Corte Suprema de Justicia, que conocio, repito esta comision
cuando se hicieron las audiencias y por supuesto las del Consejo Superior
de la Judicatura.

Es un articulado realmente pequefio frente a otras reformas de esta ley
estatutaria simplemente son 26 articulos incluyendo la vigencia, y sobre lo
cual yo le pediria, sefior Presidente que se hiciera una proposicion por parte
que quienes tengan comentarios muy concretos sobre articulos adicionales a
los de aquellos sobre lo que la comision de ponentes hara propuestas susti-
tutivas y que no van mucho mas alla de la accion original, pero que si sirve
para precisar los términos en que estaba redactada la ponencia original.

Entonces su sefioria me dira si agotado el debate general procedemos
entonces a la votacion en bloque de aquellos articulos y a la discusion de
aquellos articulos que cualquiera de los miembros de la comision solicite
discusion por aparte o que hacen parte de las proposiciones sustitutivas que
he mencionado.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Gracias sefor Presidente. Conocedor del grado de responsabilidad del
coordinador ponente, del doctor Mauricio Pimiento y de los colegas que
conforman la comision de ponentes, yo quisiera agregar Senador Pimiento
como se lo expresé hace unos minutos, independiente que en el curso de la
discusion hagamos observaciones sobre algunos articulos.

Manifestarle ala Comision la preocupacion que basicamente tengo sobre el
proyecto y la sugerencia que tengo sobre el mismo. El tema de la congestion
judicial contra la cual lucha y es objetivo también de este proyecto tiene un
cuello de botella en las secciones tercera, y me dira aqui el Viceministro,
determinadas secciones del Estado, no todas, ni toda la jurisdiccion conten-
ciosa, la segunda, tercera, me sefiala aqui el Viceministro.

Ni toda la jurisdiccion contenciosa administrativa esta congestionada, ni
toda la jurisdiccion ordinaria. Hay algunos aspectos puntuales en algunos
temas, por ejemplo en el area civil, el tema de los ejecutivos. Aqui yo vi
una propuesta y un planteamiento del entonces Presidente del Consejo de
Estado o de la seccion el doctor...Presidente del Consejo de Estado, doctor
Ramiro Saavedra, quien sefialaba que en tramite en la Comision Tercera habia
a la fecha cerca de diez mil procesos en tramite y que buena parte de esos
procesos ya se conocia de antemano cual iba a ser el resultado, por poner
un ejemplo, no tengo aqui la cifra 2.000 procesos son negativas de Cajanal
de determinadas pensiones que sistematicamente los rechaza Cajanal, y lo
falla favorablemente el Consejo de Estado.

Cuantos miles de millones de pesos le cuesta la morosidad en esas
decisiones judiciales. Entonces yo he planteado, he sido insistente en que
quisiera Senador Pimiento, que en este proyecto le buscaramos salidas a
esas conciliaciones judiciales de procesos que ya se encuentran en curso, y
que ya es facil prever el resultado de ese proceso.

Consulté con el Ministro de Hacienda sobre cifras, alguna vez escuché,
no sé si tenga una base solida, que las demandas de pretensiones con el
Estado suman 80 billones de pesos.

Yo estoy seguro que con un billon de pesos solucionamos miles de proce-
sos que se encuentran en la Sesion Tercera del Consejo de Estado. Entonces
sefior Viceministro coordinador ponente, se me muestra un articulo donde
senala como requisito de procedibilidad las conciliaciones extra judiciales
antes de comenzar el proceso.

Pero mi preocupacion va mas alld, es a ver si en ese mismo articulo que
pido de antemano Senador Pimiento, Senador coordinador ponente, Senador
Pimiento, pido de antemano que ese articulo lo excluyamos ya para ver si
fuera posible que en ese articulo sefialemos la posibilidad de la conciliacion
judicial o en un articulo nuevo quede plasmado esa posibilidad como una
politica publica del Gobierno Nacional y del Ministerio de Justicia para
descongestionar esas secciones del Consejo de Estado.

Quiero una operacion de descongestion en esas Salas del Consejo de
Estado y si en otra area de la justicia también la hay, pero me parece que
hacemos un saludo, bueno no quiero minimizar el proyecto, sino atacamos
esa clase de congestiones rampantes que hay en determinados sectores de
la Administracién Publica.

En ese sentido, con la peticion expresa Senador Pimiento, excluyamos
en el texto del articulado ese articulo preciso y con esa posicion que le he
manifestado reiteradamente al sefior Viceministro de Justicia que quisiera
que le diéramos curso en la discusion de este proyecto. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Secretaria informa que se ha constituido quérum decisorio.

La Presidencia dispone entrar a decidir sobre los asuntos pendientes.

II
Consideracion y votacion del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia y sometido a vota-

cién es aprobado por unanimidad.
111
Consideracion y votacion de las Actas numeros 19 y 20

La Presidencia cierra la discusion de las Actas numeros 19 y 20, co-
rrespondientes a las sesiones de la Comision Primera de los dias 14 y el
15 de noviembre de 2006 y sometidas a votacion son aprobadas por una-
nimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente punto
del Orden del Dia.

v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

Proyecto de ley nimero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual se
adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

La Presidencia informa que continuara con la discusion de la pro-
posicion y concede el uso de la palabra al honorable Senador Jesus
Ignacio Garcia Valencia:

Muchas gracias sefior Presidente, voy ahacer unaserie de consideraciones
sobre este proyecto, refiriéndome concretamente al articulado para ir pro-
poniendo algunas modificaciones, sefior coordinador de ponentes, que creo
serian saludables para el proyecto si tienen el beneplacito de la Comision.

Lo primero que me permito observar es que me parece acertado que
este proyecto de ley insista en que la oralidad debe ser una piedra angular
del derecho procesal en Colombia. Pero me parece que precisamente por la
importancia del tema de la oralidad a partir del cual hay que hacer todo un
disefio procesal de los nuevos procedimientos, no me parece que el princi-
pio de oralidad quede encubierto en el principio de la celeridad, entonces
yo le pediria sefior ponente que independizaramos la oralidad, si mas atras
el proyecto va crear una comision de seguimiento de la implantacion de
la oralidad en todo el sistema procesal colombiano me parece que hay que
darle la debida trascendencia al principio e independizarlo en la redaccion
del proyecto.

Por consiguiente habia que desprender los incisos segundo y el paragrafo
transitorio para plantearlos como un nuevo articulo. Ademas tengo entendido
que el Senador Héctor Heli Rojas tiene una proposicion para modificar el
paragrafo transitorio y hacer otras consideraciones sobre este tema.

En segundo término, a mi no me parece que este bien desde mi punto
de vista que el proyecto haya abandona el principio de la gratuidad, o sea,
entrar a tratar el principio de la gratuidad para hacerle algunas excepciones
tal como se tenia concebido en el proyecto que se tramitd en el periodo
constitucional pasado.

Yo recuerdo que el articulo que en esa oportunidad se aprobd y que no
tuvo buen final por el in suceso de la Plenaria de Camara.

Decia en los procesos contenciosos comerciales y civiles de cuantias su-
perior a 200 salarios minimos legales vigentes se cobrara un arancel judicial
hasta del 5% del valor de las condenas o cuantias ejecutadas en virtud de la
intervencion judicial de conformidad con la tarifa y la reglamentacion que
al efecto expida el Consejo Superior de la Judicatura.

A mi me parece que hay sectores de la vida econdmica del pais que
precisamente hacen una utilizacion yo diria que hasta saturada de la Admi-
nistracion de Justicia sobre todo en los casos comerciales y civiles y que por
consiguiente el proyecto también habla de aranceles, de una vez se deberia
regresar a esta iniciativa que se plante6 en el periodo constitucional pasa-
do, y que a mi me parece que le puede dar unos ingresos adicionales a la
Administracion de Justicia para poder implementar los procesos de reforma
que a ellas estan proponiendo.

Veo que el articulo 2° al hablar los mecanismos alternativos, si bien es
cierto conserva en su esencia la reaccion que tenia el proyecto anterior hace
desaparecer un tema que a mi me parece muy importante, y es que no se
contempla la rendicion de un informe al Congreso sobre todo lo relacionado
con la descongestion y obviamente si aqui se va a utilizar la oralidad, y se
van hacer esfuerzos por establecer la oralidad sobre la manera como ella
se va a establecer y la incidencia que va a tener sobre la descongestion de
la justicia penal.

Entonces yo propondria que recuperemos la proposicion que existia
anteriormente en el sentido de que se rinda un informe al Congreso para
nosotros poderle hacer el seguimiento desde el punto de vista politico a estas
politicas publicas que se estan acordando a través de esta reforma a la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En cuanto respecta a la limitacion que se le hace a la forma de acceder a
los pronunciamientos tanto de la Corte Suprema de Justicia como del mismo
Consejo de Estado en el sentido de que se faculta estas instituciones para
que ellas puedan seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento,
me parece a mi que esto puede tener, eso son doctor el articulo 6° por una
parte y el articulo 9°.

Me parece que esto pueda tener dificultades con el principio del acceso
a la Administracion de Justicia porque practicamente esta quedando a vo-
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luntad de las Cortes disponer cuando se puede seleccionar una sentencia
bien sea para conocer de ella porque hay que unificar la jurisprudencia o
por proteccion de derechos constitucionales fundamentales y control de
legalidad de los fallos.

Entonces a mi me parece que dejar practicamente que sean las Cortes las
que digan que conocen y que no conocen sobre todo cuando estas Cortes
estan actuando dentro de la jurisdiccion ordinaria, podria ser una limitacion
que tendria consecuencias con la aceptacion del principio de acceso a la
justicia.

Pero ademas, en relacion con estos dos articulos cuando se dice que las
Cortes puedan darle lugar a una casacion bien sea en materia administrati-
va o0 en materia civil o agraria para velar por la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales.

Yo si quisiera que el sefior ponente nos aclarara que si con esa expresion
lo que se pretende es buscar que estas Cortes queden como Cortes de cierre
u organismos de cierre en materia de proteccion de derechos fundamenta-
les.

Porque lo cierto es que yo creo que de acuerdo con nuestro disefio
constitucional ello no es asi, estas Cortes son organismos de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, pero el organismo de cierre de acuerdo con nuestra
Constitucion de la jurisdiccion constitucional de la proteccion de los dere-
chos fundamentales es la Corte Constitucional.

Entonces yo votaria estos dos articulos en el entendido que con esas
expresiones bajo ningun punto se le esta dando el caracter de organismo de
cierre en materia de proteccion de derechos fundamentales y en materia de
jurisdiccion constitucional ni a la Corte Suprema de Justicia, ni al Consejo
de Estado.

Entre otras cosas porque la proteccion de los derechos fundamentales
es una funcion que esto solamente esta adscrita a las Cortes, esta adscrita
a todas las autoridades de la Republica, ello es asi y es elemental en un
Estado Social de Derecho donde el referente de validez de los actos de los
poderes publicos es precisamente la proteccion y el derecho y la defensa
de esos derechos fundamentales.

Por otra parte, no veo claro por qué el articulo 11 establece un nuevo
articulo, el articulo 60 a, para establecer unos poderes del juez, unos poderes
correccionales, si en los Codigos de Procedimiento Penal y Civil, al cual
se remite el estatuto laboral, se remite el procedimiento administrativo, me
refiero al civil, alli estan precisamente establecidas las medidas correc-
cionales que pueda en un momento imponer el juez en el desarrollo de la
actuacion procesal.

Ahora, no me parece a mi conveniente que se establezca como lo hace
el articulo 11 que quienes insistan por mas de tres veces ante una misma
corporacion en la interposicion del recurso de casacion en este caso, cuando
las situaciones de hecho sean similares y se persigan idénticas pretensiones,
no me parece a mi procedente seflor ponente porque la jurisprudencia de
las Cortes cambian, y muchas veces con la circunstancia de que se estén
cambiando uno o dos Magistrados puede perfectamente recogerse un
precedente judicial, porque se pueden modificar las mayorias respecto de
ciertas tesis.

Entonces en realidad de verdad a mi me parece que esta disposicion lo
que nos llevaria seria a tetrificar la jurisprudencia y evitar que se pudieran
producir cambios en ella. Ahora cuando el articulo 10, le da facultades a la
Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado para resolver conflictos de
competencia entre las secciones del Consejo de Estado, entiendo yo que alli
se esta cumpliendo una funcidn jurisdiccional, inclusive el mismo proyecto
de ley esta reconociendo que la resolucion de los conflictos de competencia
es un problema de caracter jurisdiccional, resulta que la Sala de Servicio
Civil del Consejo de Estado no cumple funciones jurisdiccionales, luego
me gustaria que revisaramos esa prevision del articulo 10 porque puede
devenir en inconstitucional.

Por otra parte, observo que el articulo 12 permite que precisamente con
miras a la descongestion se pueda comisionar para la practica de pruebas,
eso puede ser valido en materia civil, en materia administrativa, en materia
laboral, pero hay que tener en cuenta y yo creo que habria que hacer la
salvedad, ello no es procedente en materia penal, porque la reforma a la
justicia penal a través del Acto Legislativo 03 de 2002, dejo establecido que
en el proceso penal rige el principio de la inmediacion de las pruebas por
parte del juez encargado de editar la sentencia.

Entonces yo creo que alli habria que hacer la excepcion correspondiente
seflor ponente y tengo algunas dudas sobre la facultad que le da el articulo
13 alas Cortes o a los funcionarios de las Cortes para que ellas puedan esta-
blecer la prelacion de turnos, porque si uno toma por ejemplo el criterio que
ellos pueden adoptar para establecer unos turnos, que es el orden tematico,
eso queda practicamente al total arbitrio de los Magistrados, de las Cortes,
a ver que temas van a tratar y que temas no van a tratar y eso puede llevar
precisamente a desconocer derechos de los ciudadanos que estan abogando
por la Administracion de Justicia.

Ahora observo que la regulacion relacionada con la Fiscalia General de
la Nacion, no fue en ningiin momento intervenida por este proyecto de acto
de ley y resulta que los articulos 23 y siguientes y 27 a 33 que se refieren a
la Fiscalia dejan vigentes las normas existentes antes del Acto Legislativo
numero 03 de 2002, entonces me parece que los articulos relacionados
con la Fiscalia sefior ponente, a partir del articulo 23 deben ser revisados
para atemperar su texto a lo dispuesto en el Acto Legislativo nimero 03
de 2002.

Ahora, en relacion con el articulo 14, alli se hablan de que se pueden
ordenar pruebas como principales y como subsidiarias, yo en realidad de
verdad no alcanzo a entender, ello como puede ser, porque el juez decretara
las pruebas precisamente teniendo en cuenta la pertinencia que la prueba
tenga respecto al asunto a resolver.

Y si en un momento determinado le estan pidiendo varias pruebas para
aprobar el mismo asunto y ¢l considera que con dos o tres de las cinco que
le estan pidiendo el asunto va a quedar suficientemente probado, tendra que
rechazar las otras por inutilidad.

Entonces en realidad, de verdad me parece que esto en la practica puede
llevar a dificultades y entre otras cosas, pues no s¢ con qué criterio se podria
entrar a resolver si una prueba es principal, si una prueba es subsidiaria,
mas aun cuando dentro de las regulaciones procesales que existen hoy dia
practicamente en todos los codigos de procedimiento existe el principio de
la libertad de prueba en virtud del cual cualquier hecho se puede demostrar
a través de los medios de prueba.

Entonces, en realidad de verdad no veo como se puede llegar a distinguir
en la préctica, todas esas pruebas principales y esas pruebas subsidiarias.

Estas eran a grandes rasgos sefior coordinador de ponentes y sefiores
parlamentarios las inquietudes que queria plantearles sobre este proyecto
de ley y también me queda una ultima pregunta que hacer.

El proyecto nos habla de jueces de competencia multiples, nos habla
también de jueces promiscuos, yo he entendido y asi me ensefiaron en mi
universidad que los jueces promiscuos son los que pueden conocer de dis-
tintas materias, y entiendo que los jueces de competencia multiple, igual.

Pero ademas el proyecto también nos habla en el articulo 22 de unos
jueces de plena jurisdiccion, entonces yo si quisiera que hiciéramos las
precisiones de qué se entiende por juez de competencia multiple, qué es un
juez promiscuo y qué es un juez de pena jurisdiccion.

Esas, sefior Presidente, son las inquietudes que he querido dejar a
consideracion de la comision y la muy distinguida comision de ponentes.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Yo lo que queria era plantear y preguntar el escenario en el que vamos
a proceder a votar, en la reunion la semana anterior, no sé¢ bien qué terreno
estamos pisando Coordinador de Ponentes, lo que ahi se acord6 lo que va-
mos a votar en bloque o no se va proceder asi o qué alcance tuvieron esos
acuerdos, seria mi pregunta al respecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene toda la razon honorable Senador, aqui a tltima hora surgieron unas
inquietudes que el sefior coordinador las va a resolver y procedemos a votar
el proyecto como se habia acordado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Era en bloque, y las observaciones adicionales que han surgido se tra-
mitarian por separado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que aqui no hay ninglin acuerdo o una propuesta de votar en bloque
algunas partes del proyecto, pero yo quisiera, viendo la intervencion del
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doctor Jesus Ignacio Garcia, recordando lo que dijeron los Magistrados, son
muchos temas los que habria que separar, porque son 25 articulos, yo lo
que propongo es que lo votemos articulo por articulo y que cada quien pues
presente la sustitutiva correspondiente a medida que vamos discutiendo el
articulo o sino no vamos a salir nunca, sefior Presidente.

Yo propongo entonces que sea articulo por articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

En efecto senor Presidente, en la reuniéon que sostuvimos la semana
pasada entendi que tenia el proposito que ha advertido el Senador Vargas
Lleras. Sin embargo, finalmente resulté que era una reunion para establecer
temas prioritarios de los que se ocuparia la comision de acuerdo a la agenda
de trabajo represada y nos dedicamos a hacer en detalle lo que hubiera sido
lo deseable el analisis de este primer proyecto.

Pero enrazon a las inquietudes que ha planteado el Senador Jests Garcia,
yo creo que lo que procede es sacar aquellos articulos que han sido mencio-
nados Senador Vargas por los miembros y salvo aquellos que definitivamente
no ofrecen ninguna dificultad votarlo en bloque que serian muy poquito,
Senador Héctor Heli Rojas, porque ya la mayoria tienen observaciones ya
sea los miembros de la Comision o proposiciones sustitutivas que obligan
a separarlos de esa votacion.

Es lo que yo comparto con usted, que hecha esa acotacion de pocos
articulos podemos empezar a discutir articulos por articulos.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion positiva con que
termina el informe de ponencia y sometida a votacion es aprobada por
unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulado contenido en el pliego
de modificaciones ¢ informa que conforme a la solicitud del honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez se votara articulo por articulo.

Por Secretaria se da lectura al articulo primero del pliego de modifica-
ciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, escuchada la observacion que ha hecho el Senador
Garcia, yo le encuentro completamente a lugar, razonable. Esto se zanja si
a bien lo tiene la Comision abriendo un articulo que seria el 4° de la Ley
270 que dice asi:

Articulo 4°. Oralidad, y acto seguido se hace toda la descripcion que esta
contenida en el inciso 2° y en el paragrafo transitorio de la ponencia.

Yo creo que merece por la importancia que tiene el principio de oralidad
y todo lo que se le estd asignando a partir del plan de descongestion y todos
los desarrollos ultimos de reformas no solamente en la Ley Estatutaria, sino
también a los Codigos y a las distintas jurisdicciones que dentro de esta Ley
Estatutaria se consagre como autonomo el principio de oralidad.

Entonces yo propondria a la Comision esa proposicion aditiva Senador
Jesus Ignacio Garcia que como proposicion aditiva seria un articulo nuevo
para que a penas lleguemos a la discusion de articulos nuevos se apruebe
lo que tiene que ver con el segundo y el paragrafo transitorio del articulo
1° propuesto en la ponencia.

Es decir, el articulo 1° solamente se reduciria al inciso 1° del articulo 4°
vigente de la Ley 270. Esa seria la forma en que se modificaria teniendo en
cuenta que la observacion hecha por el Senador Garcia es pertinente.

Igual que como esté en la ponencia, pero haciendo parte desde el prin-
cipio de oralidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver sefior Presidente, es que aqui con varios Senadores tenemos una
proposicion sustitutiva de la ponencia, el articulo 4° del proyecto realmente
habla es de la celeridad de la propuesta. Pero el articulo 1° del proyecto
habla sobre la celeridad, y nosotros no tendriamos inconveniente respecto
del primer inciso, puede quedar asi, pero el segundo inciso también es im-
portante porque es el de la oralidad, es decir, en el articulo 4° de la Ley 270
hay dos principios, tanto celeridad como oralidad.

La celeridad descrita en el inciso 1°y la oralidad en el inciso 2° dicien-
do que las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan
ser orales con las excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos
estatutos procesales, orales y por audiencia en procura de la unificacion y
simplificacion de los procedimientos judiciales.

Ese hay que mantenerlo, porque es el principio de la oralidad, pero hay
que hacerle una correccidon en nuestro concepto, porque no queda bien
decir que se expedirdn estatutos procesales orales, y por audiencias. Es
decir, el Estatuto siempre sera escrito, lo que seran orales seran las dili-
gencias. Entonces debe ser estatutos procesales con diligencias orales, no
estatutos procesales con audiencias orales, perdon con diligencias orales
y por audiencias, si, en procura de la unificacion y simplificacion de los
procedimientos judiciales.

Entonces ese hay que dejarlo con esa sencilla modificacion como parte
de principio de oralidad. Pero no...no, no es que en el mismo articulo 4°
estan los dos principios, lo que se podria, pero déjenme terminar haber si
yo me hago entender, lo que se podria era cambiar el titulo del articulo 4°
para hablar, celeridad y oralidad, para que como titulo nos comprendan los
dos incisos.

El afio pasado habiamos acordado un paragrafo que decia que se auto-
rizaba el Gobierno Nacional para apropiar el futuro lo que pudiera como
partidas para el desarrollo gradual de la oralidad. Entonces ocurre que tanto
el ex Ministro Sabas como el doctor Carlos Holguin en una de las audiencias
que hicimos aqui respaldaron la idea, de que eso no quede tan en el aire de
que apropien en el futuro lo que se pueda segun el marco fiscal de mediano
plazo, sino que directamente nosotros estamos proponiendo y el Ministro
lo dijo aqui que respaldaba la respuesta, que el paradgrafo se modifique para
que diga asi: Autorizase al Gobierno Nacional para que durante los proxi-
mos cuatro afos incluya en el presupuesto de rentas y gastos una partida
equivalente al 0.5% del PIB, para desarrollar gradualmente la oralidad en
todos los procesos judiciales que determine la ley y para la ejecucion de los
planes de descongestion.

Yo quisiera sefialar que hoy hace ocho dias, el doctor Lopez, Vicepre-
sidente, creo de la Sala de gobierno de la Corte nos decia, mire, aprueben
todo lo que quiera, pero eso sin recursos no va a servir para nada, sera un
engafio a la justicia y a la sociedad, y €l también respaldaba esta propuesta,
entonces el paragrafo que indudablemente no le va a gustar algunos sectores,
me imagino que los de Hacienda, se podran bravos, dirdn que es mejor para
otras cosas, es un paragrafo que tiene el apoyo del Gobierno Nacional.

Es un paragrafo que tiene el apoyo de las Cortes, es un paragrafo que
fue aprobado el afio pasado por el Senado de la Republica en Comision y
en Plenaria, y es un paragrafo que hoy tiene el apoyo de varios miembros
de esta Comision, luego yo le rogaria sefior Presidente, que se someta inte-
gramente a votacion esta propuesta sustitutiva nuestra, insistiendo en que
el titulo de la sustitutiva seria “celeridad y oralidad” y que no diria articulo
nuevo, sino que seria un paragrafo transitorio del mismo articulo 4°.

En esos términos, doctor Parmenio, creo que la queria firmar también y
el doctor Mauricio, pediriamos que se vote ese articulo senor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Simplemente para corroborar que el texto del proyecto que se hundio,
simplemente decia que para los préximos afios Senador Rojas, la modifi-
cacion que convenimos es precisar que para los préximos anos, y el texto
se mantendria igual en el resto del contenido, de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Para corroborar y por lo menos que quede la constancia también del
sentido del paragrafo propuesto por el Senador Héctor Heli.

Es que si lo colocamos Senador Héctor Heli, y Senador ponente, “cele-
ridad y oralidad”, podemos permitir que con este paragrafo puedan haber
planes de descongestion judicial que tengan como objetivo la conciliacion
judicial.

Me explico, que no sea simplemente la implementacion de los procedi-
mientos orales, yo he venido ya planteando, estatutos procesales. Héctor
Heli, haber si me copia la idea, mi preocupacion es que se pueda adelantar
una ofensiva, un programa especial de conciliaciones judiciales, de procesos
en curso. Para eso también necesitamos recursos.

Lo que estoy es corroborando la idea suya, me parece que el paragrafo
incluye esa posibilidad de programas de congestion judicial, quedaria incurso
en el paragrafo y por lo tanto, quiero sefialar que ese sea también el sentido
del paragrafo que perfectamente cabe en el titulo “celeridad y oralidad”, en
ese sentido y bajo esos términos también voto el paragrafo.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Yo le sugeriria Senador Andrade compartiendo con ¢l que el interés
de que se discuta el tema de la conciliacion que ello fuese incluido en un
articulo nuevo como complemento de que yo traigo a consideracion de la
Comision que se refiere a la conciliacion extrajudicial en materia Conten-
cioso-Administrativa, que fue discutido en nuestra reuniones de trabajo con
el Consejo de Estado.

Yo creo que dejarlo aqui en este tema del principio no sobra, pero de
todas maneras desarrollar cudl el limite hasta donde se puede desarrollar
el tema de esa conciliacion en el articulo que propondremos en materia de
conciliacion extrajudicial.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefiores Senadores, por secretaria se va a leer el texto del articulo como
quedaria con las propuestas hechas con la bancada.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion nimero 56

Articulo 1°. El articulo 4° de la Ley 270 de 1996, quedara asi:

Articulo 4°. Celeridad y oralidad. La Administracion de Justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucioén de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y
de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su vio-
lacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de
la funcion disciplinaria.

Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser
orales con las excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos es-
tatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la
unificacion de los procedimientos judiciales.

Paragrafo transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que durante
los proximos cuatro afios incluya en el presupuesto de rentas y gastos una
partida equivalente al 0.5% del Producto Interno Bruto para desarrollar
gradualmente la oralidad en todos los procesos judiciales que determine la
ley y para la ejecucion de los planes de descongestion.

Firmado honorables Senadores Jesus Ignacio Garcia, Luis Fernando
Velasco, Héctor Heli Rojas, Mauricio Pimiento, Hernan Andrade y Par-
menio Cuéllar.

La Presidencia cierra la discusion del articulo Primero con la modifi-
cacion formulada en la Proposicion numero 56 y sometido a votacion es
aprobado por unanimidad con constancia de la Secretaria de haber sido
votado por 11 honorables Senadores.

El texto del articulo 1° aprobado es el siguiente:

Articulo 1°. El articulo 4° de la Ley 270 de 1996, quedara asi:

Articulo 4°. Celeridad y oralidad. La Administracion de Justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y
de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su vio-
lacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de
la funcion disciplinaria.

Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser
orales con las excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos es-
tatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la
unificacion de los procedimientos judiciales.

Paragrafo transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que du-
rante los proximos cuatro afos incluya en el presupuesto de rentas y gastos
una partida equivalente al 0.5% del Producto Interno Bruto para desarrollar
gradualmente la oralidad en todos los procesos judiciales que determine la
ley y para la ejecucion de los planes de descongestion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias Presidente. Honorables Senadores. Simplemente para pedir que
quede constancia de lo siguiente: Como este paragrafo implica destinacion
de gasto publico y de acuerdo con la Ley hay necesidad de que esto el aval
del gobierno que quede constancia que el sefior Ministro del Interior en la
sesion anterior le dio el aval, a esta iniciativa.

Es importante para evitar que mafiana tengamos tropiezos por el hecho
de que no tenia la iniciativa el apoyo del gobierno. Gracias.

Por Secretaria se da lectura al articulo 2° contenido en el pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Presidente, es que yo habia propuesto que en el inciso 4° rescataramos la
rendicion del informe al Congreso que deban hacer el Consejo Superior de
la Judicatura y el Ministerio si quiera con una periodicidad de dos afios para
examinar nosotros como se va desarrollando esta politica de descongestion a
la cual tanto interés le estamos poniendo a través de este proyecto de ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Comparto la proposicion del Senador Jesus Ignacio Garcia en cuanto a
que se debe rescatar lo que estaba consagrado en el proyecto archivado en
lalegislatura pasada, pero ademads con el Senador Parmenio Cuéllar, discuti-
mos unas consideraciones que hizo el Consejo de Estado y que creemos que
deben ser estudiadas por la Comision y son muy breves sobre este articulo,
lo primero es que en el inciso 2° donde dice, igual procedera para los casos
los cuales la Constitucion Politica y la ley autoriza a particulares el ejercicio
de funciones publicas y jurisdiccionales se supriman el término publicas y
solamente se deje de funciones jurisdiccionales.

El Consejo de Estado sobre este tema ha dicho pues que en tratandose
de una reforma a la Ley Estatutaria de Justicia mal podemos ir més alla
de lo que tiene que ver con el tema jurisdiccional para meternos en lo que
tiene que ver con funciones publicas, y yo creo que esa precision hay que
hacerla en este articulo, y en segundo término en el paragrafo, decir cuando
se establece lo relacionado con los Colegios de Abogados lo siguiente:

La ley definira el alcance y competencia de los Colegios de Abogados,
la funcion de estos en el ejercicio de su profesion y la participacion de las
universidades como conciliadora y arbitro, es decir, donde se le sefiala a
la universidad el alcance de su funcidn, en la atencion de pequefias causas
y en los planes de descongestion judicial que aprueben las autoridades
competentes.

Es una propuesta del Consejo de Estado que nos hizo ver el alcance de
ese articulo que quedaria proponiendo algunas funciones sin que la misma
ley limite hasta donde llega su papel de funcion social para administrar
justicia en determinados casos con lo cual quedaria precisado por parte de
ese articulo.

Ello seriauna proposicion sustitutivay le propondria sefior Presidente que
la del Senador Jesus Ignacio Garcia si no modifican ninguna parte adicional
del texto entonces tuviera como proposicion aditiva.

Por Secretaria se da lectura a las siguientes proposiciones:

Proposicion nimero 57

Articulo 2°. El articulo 8° de la Ley 270 de 1996, quedara asi:

“Articulo 8°. Mecanismos alternativos. La ley podra establecer meca-
nismos alternativos al proceso judicial para solucionar los conflictos que se
presenten entre los asociados y sefialara los casos en los cuales habra lugar
al cobro de honorarios por estos servicios.

La ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y determinadas
autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su na-
turaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y
eficaz. En tal caso, la ley sefialara las competencias, las garantias al debido
proceso, los eventos en que procede la revision judicial y las demds con-
diciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las
partes. Igual procedera para los casos en los cuales la Constitucion Politica
y la ley autorizan a particulares el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

También podra la ley asignar a las autoridades de la Rama Ejecutiva o
particulares investidos legalmente de funciones publicas el conocimiento
de asuntos de naturaleza administrativa que se encuentren a cargo de auto-
ridades judiciales si ello contribuye a la mas adecuada Administracion de
Justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacion con el Ministerio
del Interior y de Justicia, realizara el seguimiento y la evaluacioén perio-
dica de las medidas que se adopten en desarrollo de lo dispuesto por este
articulo.

Paragrafo. La ley definird el alcance y competencia de los Colegios de
Abogados la funcion social de estos en el ejercicio de su profesion y la par-
ticipacion de las universidades, como conciliadora y arbitro, en la atencion
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de pequenas causas y en los planes de descongestion judicial que aprueben
las autoridades competentes.

Firmado honorables Senadores Mauricio Pimiento y otra firma ilegi-
ble.

Proposicion niumero 59

En el inciso 4° del articulo 2° adicionar: “Y cada dos afios rendiran in-
forme al Congreso”.

Firmado honorables Senadores Jesus Ignacio Garcia, Héctor Heli Ro-
jas'y Luis Fernando Velasco.

La Presidencia abre la discusion del articulo Segundo con las modi-
ficaciones leidas y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, y sefiores Senadores, pues yo firmé la ponencia, pero yo
tengo dudas serias sobre esta redaccion, obviamente la Constitucion queda
la funcion transitoria de los particulares de ser arbitros o conciliadores, esa
no la tocamos y esta ya en un inciso del 116.

En el paragrafo no la veo. Ya voy para alla. El tema es que aqui la atri-
bucidn de jurisdiccion a los particulares no es transitoria sino permanente.
Me parece que la Constitucion es muy clara y dice, los particulares pueden
ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia, en
condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o arbitros
habilitados por las partes.

Entonces son tres situaciones. Aqui queda lo siguiente: También podra la
ley asignar a las autoridades de la Rama Ejecutiva o a particulares investidos
legalmente de funciones publicas, el conocimiento de asuntos de naturaleza
administrativa que se encuentren a cargo de autoridades judiciales, si ello
contribuye a la mas adecuada Administracion de Justicia.

Yo creo que ahi hay que precisar, yo no entiendo que quiere decir eso, lo
digo con respeto porque no s¢ cuales son los asuntos de naturaleza adminis-
trativa de las autoridades judiciales y porque no sé quién haria el juicio de
valor para decir que ello contribuye mas adecuadamente a la prestacion de
justicia. Quién tendria ese inmenso poder de investir como juez a alguien
que no es juez.

Y yo tengo por ahi un proyecto que esta enredado por culpa mia que
es el tema de los Colegios de Abogados. Es decir, yo lo que entiendo es
que los Colegios de Abogados no existen hoy dia con una estructura, con
una organizacioén y con un marco legal que les permitan entrar asumir el
conocimiento de unos temas que pueden ser sencillos, pero que tienen la
gran importancia de significar la declaracion del derecho o la negacion de
la peticion de los derechos, es decir, causas sencillas, pero donde actuarian
como jueces.

Hay unos respetabilisimos Colegios de Abogados en la ciudad de Bogota,
el Colegio de Abogados Penalistas de Bogota, el colegio (...) asociaciones
de profesionales como colegios, entonces si no hay una ley de la colegiatura
que la imponga como obligatoria, con unos tribunales de ética y con unos
tribunales disciplinarios al interior de los colegios, me parece que s como
mejor dejar las cosas sin atribuir esa facultad. O por lo menos que haya una
discusion a fondo porque no me parece claro, esos dos puntos, en lo demas
no veo inconveniente en aprobar el articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Este articulo que se refiere a mecanismos alter-
nativos, lo que busca en la primera parte es autorizar la desjudicializacion de
aquellos asuntos que por su naturaleza o cuantia puedan ser conocidos por
autoridades administrativas, verbi gracia a Superintendencias que puedan
contribuir a que se descongestionen algunos asuntos que hoy estan exclu-
sivamente radicados en la rama jurisdiccional, esos temas que bien podria
conocerlos ellos y con base en la autorizacion que da la Constitucion.

Yo creo que ese tema de la judicializacion, no, en la exposicion de
motivos lo dice, no lo dice la redaccion del mecanismo, la redaccion del
articulo que se refiere a mecanismos alternativos, y ademas con lo que iba a
redondear la idea, porque hace parte de la segunda parte de los mecanismos
alternativos, es el que tiene que ver con la asignacion de autoridades de la
rama ejecutiva o particulares, investido legalmente de funciones publicas,
esto estd en el tercer inciso, consistente con el paragrafo que dice: La ley
definird el alcance y competencia de los Colegios de Abogados, la funcion
social de estos en el ejercicio de su profesion y la participacion de las uni-
versidades con la adicion que yo he propuesto conjuntamente con el Senador
Parmenio Cuéllar en cuanto al alcance a que tendrian esas funciones para

las universidades Senador Rojas, de tal manera que si usted ve que el tema
haya que precisarlo, solamente en aquellas materias de judicializacion, bien
podriamos hacerlo, pero yo creo que esa precision sobra.

A menos que lo establezcamos en el inciso primero. Yo creo que eso no
ofrece ningunadificultad, pero laexplicacion que declara esta en laexposicion
de motivos, lo que quisimos fue definir dos tipos de mecanismos alternativos
que son los que estan en el inciso 2° y en inciso 3° de ese articulo 2°, con la
advertencia de que solamente una ley definira el alcance de la competencia
de los Colegios de Abogados y las funciones de las universidades con la
precision que hemos hecho conjuntamente con el Senador Cuéllar con lo
que tiene que ver con estas ultimas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias Presidente. A ver. Yo pienso que estando aqui el sefior Ministro
del Interior y el Viceministro de Justicia, aqui surge una inquietud, en el
paragrafo 3° el Senador Héctor Heli ha hecho una pregunta, aqui se dice
también podra la ley asignar a las autoridades de la rama ejecutiva o a par-
ticulares investidos legalmente de funciones publicas, el conocimiento de
asuntos de naturaleza administrativa que se encuentren a cargo de autoridades
judiciales, queremos un ejemplo, un caso sefior Viceministro, sefior Minis-
tro, un caso de un asunto de naturaleza administrativa que actualmente se
encuentra a cargo de autoridades judiciales, que podria con base en esta ley
de descongestion, trasladarse a la rama ejecutiva o a particulares investidos
legalmente de funciones publicas.

Yo pienso que es importante que vayamos despejando estas inquietudes,
yo he estado cavilando a encontrar un ejemplo y hasta ahora no lo he en-
contrado, claro que es una prevision, puede haberla y por eso yo no le veo
inconveniente en que se apruebe, inicamente que encuentro justificada la
preocupacion del Senador Héctor Heli que dice un ejemplo, un caso en el
cual una funcion administrativa que se traslade, que la ejerza la jurisdic-
cion en este momento y se traslade a los particulares, o a unas autoridades
administrativas, eso en un caso.

El otro, el paragrafo como lo traia el proyecto, ese paragrafo podria ser
inconstitucional, porque la Corte Constitucional fue muy clara en decir que
se puede atribuir a las particulares competencias pero de manera transitoria.
No permanente, entonces tal como venia redactado el proyecto, era inconsti-
tucional, no fue iniciativa nuestra, en el Consejo de Estado nos hicieron esa
observacion y nosotros larecogimos. Por eso el Consejo de Estado proponia
suprimir casi la totalidad del paragrafo y dejarlos solamente hasta donde
dice el paragrafo, la ley definira el alcance y competencia de los Colegios
de Abogados, la funcidn social de estos en el ejercicio de su profesion y
proponia eliminar el resto del paragrafo, pero luego se lleg6 al acuerdo en la
forma deredaccion, en la forma que lo presento el Senador Pimiento, pero yo
quisiera que se volviera a leer, me tiene un poquito preocupado que podamos
incurrir en una violacion de la norma constitucional, el paragrafo.

Y alos Ministros les estaba preguntando si ellos nos podian ilustrar con
un ejemplo o de lo contrario pues los dejamos alli por prevision.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador, justed quiere que se vuelva a leer el paradgrafo nuevo?, sefior
Secretario, sirvase leer el paragrafo a peticion del Senador Parmenio.

Secretario:

Paragrafo. La ley definira el alcance y competencia de los Colegios de
Abogados, la funcion social de estos en el ejercicio de su profesion y la
participacion de las universidades como conciliadora y arbitro en la atencion
de pequefias causas y en los planes de descongestion judicial que aprueben
las autoridades competentes.

Esta leido el paragrafo sefior Presidente y honorables Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas:

Senador Pimiento, en este momento después de salario suscrito con usted
el articulo que modificaria la ponencia, lo hice leer porque me queda la duda
de ;si sigue teniendo atribucion permanente, haber, sigue teniendo o no?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Senor Presidente. Es que la preocupacion del Senador Parmenio Cuéllar
fue la que nos hizo discutir con el Consejo de Estado la posibilidad de estar
atribuyéndole actividades particulares en este caso algunas universidades
o bien pudieran ser publicas, funciones jurisdiccionales respecto de pe-
queas causas de manera permanente, que de no hacerse la salvedad que
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solamente son para efectos de arbitraje y de conciliacion como aparecen alli
expresamente sefialadas, no estariamos estableciendo que son con caracter
transitorio como lo entrafia esas dos precisiones.

Esa modificacion incluso, la redactamos conjuntamente con los magis-
trados de la comision legislativa para solventar ese riesgo de inconstitucio-
nalidad que supondria el no tener con precision cudl seria el alcance del
papel que desempenarian las universidades y qué podria considerarse como
funciones permanentes.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chavez:

Con una pregunta del Senador Héctor Heli se puso a leer con mayor
detenimiento el tercer paragrafo del articulo 2° y evidentemente doctor
Héctor Heli claro, tiene razon, porque cuales son las acciones de naturaleza
administrativa que puede definir un juez, de naturaleza administrativa, a
duras penas creo yo, el nombramiento de un funcionario, yo creo que lo
que se quiere decir es de naturaleza contencioso administrativa y es sacarle
pequenas acciones contencioso administrativas y poder pasarselas a una
Superintendencia o algo asi, yo creo que la correccion si a lugar y es la
que se podria plantear, doctor Pimiento, o sea en vez que sea de naturaleza
administrativa, contencioso administrativa.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

Esaprecision solamente nos restringiria para actuaciones netamente ante
la jurisdiccion contenciosa que existe hoy, pero hay posibilidades que se
podrian desarrollar en la ley, como en el caso de la jurisdiccion ordinaria, y
en materia civil por ejemplo, que podrian quedar a cambio de las Oficinas de
Registro y de Instrumentos Publicos, en proceso meramente declarativos.

Ese es el sentido para que se contemple esa posibilidad también en to-
das las jurisdicciones, incluyendo en la jurisdiccion laboral también como
tuvimos oportunidad de discutirlo Senador Velasco también. A medida que
uno va saliendo ejemplos, de que se podria autorizar, si, yo creo que la
precision al contrario ayuda.

Sefior Presidente, sino hay en la mesa una proposicion sobre este tema,
yo le propongo a mis colegas de comision, de ponentes, que recojamos ese
compromiso para hacer la precision para el segundo debate, habida cuenta
que todos estamos de acuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Creo que podriamos, es decir; eso como esta mal por lo menos en su
redaccion, lo que podriamos era votar el articulo sin ese paragrafo y que
nos den como un tiempo a ver si hacia el final logramos redactar mejor el
paragrafo y votarlo por separado, es que no arreglamos nada y pues esta es
unaley, que vaaser revisada, que es estatutaria, entonces porque no dejamos
a ver que se nos ocurre, porque la verdad es que en el inciso 3° si lo que se
trata de desjudicializar, pues lo que hay que quitar son asuntos judiciales,
no asuntos administrativos. En el tercero de mecanismos alternativos.

Donde dice también podra la ley. Entonces se va a asignar a autoridades
administrativas o a particulares asuntos judiciales, si tiene que ser por ese
lado, comisionemos a nuestro colega Velasco para que al final nos presente
una férmula conciliatoria que ya la tiene ahi cerca.

No es tan dificil.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

No es dificil. Seior Presidente, no es dificil lo que propone el Senador
Rojas, la precision que yo le rogaria el favor que me hiciera para ponernos
de acuerdo en el paragrafo, que me hicieran en cuanto al paragrafo es en
que habria de cambiarse la redaccion para poder de una vez hacer la mo-
dificacion Senador Garcia, sobre el paragrafo que nosotros ya tenemos, la
proposicion sustitutiva con el Senador Cuéllar.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Jests Ignacio Garcia Valencia:

Estoy tratando de interpretar a mis colegas Velasco y Héctor Heli Rojas,
yo creo que si nosotros simplemente le suprimimos de naturaleza adminis-
trativa el articulo quedaria bien, porque la redaccion diria: también podra
la ley asignar las autoridades de la rama ejecutiva a particulares investidas
legalmente de funciones publicas, el conocimiento de asuntos que se encuen-
tren a cargo de autoridades judiciales si ello contribuye a la mas adecuada
Administracion de Justicia.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Alas autoridades de larama ejecutiva o particulares investidos legalmente
de funciones publicas, el conocimiento de asuntos a cargo de autoridades
judiciales.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

No. Pero me surge esta inquietud Senador Rojas. Si se trata también de
asignarle a particulares investidos legalmente de funciones publicas como
serian los notarios, no serian en su caso necesariamente funciones transitorias,
sino también con caracter permanente que lo autoriza la Constitucion.

Claro, es que no son funcionarios judiciales.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Realizar ya seria el propdsito de darles por ejemplo mas competencias
a los notarios. Habria que hacer otra clase de ley.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

No. Es que yo quiero precisarle Senador Rojas que el tema de la desju-
dicializacion cuando me remitia a la exposicion de motivos, esta contenida
en el inciso 2°, y la segunda parte de estos mecanismos alternativos, tiene
que ver con la asignacion de funciones publicas en asuntos como los que
seflalamos, autoridades de la rama ejecutiva o particulares envestidos, son
dos temas, el primero que tiene que ver con desjudicializacion y el segun-
do de conocimiento de asuntos de naturaleza administrativa que aqui esta
consagrado y se suprimiria con base en lo que propone el Senador Jesus
Ignacio Garcia.

Yo creo que eso lo podemos concretar si nos remitimos al inciso 3° 'y
como quedaria el paragrafo redactado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chavez:

Yo recojo un poco la propuesta suya, pero de la siguiente manera, mire.
Quitémosle las dos palabras que dice el doctor Garcia y pongamosle tran-
sitorio, si usted lo piensa mejor para la Plenaria, entre otras cosas porque
es que para esta comision transitoria pueden ser 18 afos, pues serd que
estamos presentando un acto legislativo que reforma transitoriamente las
transferencias durante 18 afios, doctor Héctor Heli, transitorio, entonces
doctor Héctor Heli.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefiores Senadores, por Secretaria se va a leer el texto del inciso 3° para
proponerlo ante ustedes a ver sirecoge laidea que estdn formulando, sefiores
Senadores. Sirvase seflor Secretario leer le inciso 3°.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion niumero 58
El inciso 3° del articulo 2° quedara asi:

“También podra la ley asignar de manera transitoria a autoridades
de l1a Rama Ejecutiva o a particulares investidos legalmente de funcio-
nes publicas el conocimiento de asuntos que se encuentren a cargo de
autoridades judiciales si ello contribuye a la mas eficaz Administra-
cion de Justicia”.

Firmado honorable Senador Héctor Heli Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

No. Yo diria que no queda bien decir; también podra la ley asignar a las
autoridades de manera transitoria a autoridades. Quitarle el articulo las,
que no es a todas, es a autoridades de la rama ejecutiva o a particulares
investidos legalmente de funciones publicas, el conocimiento de asuntos
que se encuentren a cargo de autoridades judiciales si ello contribuye a la
mas adecuada Administracion de Justicia.

Perdon. Yo propondria que le cambien el término adecuada, la mas
adecuada justicia es la que hacen los jueces, aqui podiamos poner a la mas
eficaz, se trata es de desjudicializar y de que salgan mas pleitos, pero no de
hacer una mas adecuada, entonces con esa precision porque no es grama-
tical sefior Presidente, sino que es muy de fondo en defensa de la funcion
judicial, o mejor de la funcion jurisdiccional de la rama judicial que con
esto se confunde, porque resultan autoridades administrativas declarando
el derecho, lo cual no es bueno en las democracias.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador. Vamos a volver a leer este inciso a ver si logramos recoger las
recomendaciones. Sefior Secretario.

Secretario:

También podra la ley asignar de manera transitoria a autoridades de la
ramaejecutiva o a particulares investidos legalmente de funciones publicas en
conocimiento de asuntos que se encuentren a cargo de autoridades judiciales
si ello contribuye a la més eficaz Administracion de Justicia. Esta leido.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Carlos Holguin
Sardi, Ministro del Interior y Justicia:

Me parece importante para ilustrar la discusion, creo que el proyecto se
refiere a asuntos de naturaleza administrativa, como por ejemplo el cuida-
do de depositos judiciales, el cuidado, el cumplimiento de la diligencia de
lanzamiento, concretamente leo aqui en la exposicion de motivos, asi por
ejemplo en tratandose de la practica de medidas cautelares de embargo y
secuestro de bienes cuya adopcion ha sido dispuesta por el juez, y en la que
se esta en presencia de una decision judicial y que lo que se ha delegado
es su ejecucion o cumplimiento, se ha llegado a la contradiccion de que la
realizacion de las mismas puede hacerse por alcaldes o instructores de po-
licia, pero no de empleados del despacho cuando se trate de abogados que
tengan incluso la carrera de secretarios judiciales mayores.

Ese tipo de gestiones, de ejecuciones, de decisiones judiciales que tienen
que ser antiguamente por ejemplo me recuerdo de las inspecciones de policia
eran comisionadas para por ejemplo realizar la diligencia de lanzamiento,
o diligencias o impositorios que también creo que habia, eso se eliminé en
algin momento y entonces ahora lo que se pide es que se pueda volver a
través de la ley, a delegar en autoridades administrativas y con caracter per-
manente, la ejecucion de determinadas gestiones o determinadas funciones
de esa naturaleza, de esa clase.

Por eso yo con todo respeto pues yo creo que debemos volver a mirar el
tema para el segundo debate, pero me parece que podriamos mirar que no
deben de ser transitorias porque puede ser una disposicion de ley perma-
nentemente, que las alcaldias incumplen esa funcion, la funcion de ejecutar
la sentencia o que el banco o la Tesoreria General de la Republica atiende
los depositos judiciales, son todas esas las situaciones a las cuales creo que
se refiere el inciso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Escuché la lectura que iba hacer en este momento, que dijo también podra
la ley asignar de manera transitoria, alli no es transitoria, esta diciendo el
Ministro que es permanente que eso es distinto. No es que ahino es transitoria,
lo que debe ser transitorio sin el paragrafo, pero porque ahi si se necesita
transitoriedad, pero aca puede ser permanente. Y sino como...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pero es que no hay que explicar mucho, es que la Constitucion dice
que cualquier traslado de esta competencia no puede ser sino transitorio,
no perdéneme, pero, es que aqui el sefior Ministro nos confundi6 con unas
funciones auxiliares, que tienen autoridades administrativas para con la
justicia, entonces claro, el policia que va y captura a la persona para que
no vaya el mismo juez con un revolver a capturarlo, ese esta auxiliando a
la Administracion de Justicia, el inspector de policia que esta facultado por
la ley o incluso por el reglamento para ir a hacer las diligencias de allana-
miento, pues, estd cumpliendo una funcion de auxiliar de la Administracion
de Justicia, eso es una cosa, pues esa es la estrategia del caracol, si quie-
ren, echa no por el juez, sino por el inspector, son auxiliares de la justicia,
pero es que aqui la justificacion del articulo es otra, lo que se quiere es
transitoriamente sacar asuntos de la rama judicial para pasarlos a algunas
autoridades administrativas o algunos particulares, pues seguramente para
que los decidan, sino cudl es la descongestion que hacemos.

Y eso implicaria como dijo Mauricio, una desjudicializacion del tema,
lo otro es distinto, pero yo lo que propondria, como digo antes de que se
nos ocurran mas complicaciones, es que lo dejemos tal como se leyo la
proposicion y hacia el segundo debate nos ayuden a precisarlo mas, porque
yo insisto, tengo entendido que eso es para descongestionar. Y se descon-
gestiona desjudicializando y se desjudicializa transitoriamente pasando a
autoridades administrativas, la decision de asuntos menores.

Lo otro es mantener judicializadas las cosas y auxiliarse de autoridades
administrativas para cumplir diligencias dentro de los procesos judiciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias Presidente. Con mucho respecto Senador Héctor Heli. Mire, lo
que la Corte Constitucional ha dicho es que no se pueden atribuir funciones
jurisdiccionales aparticulares o autoridades administrativas, jurisdiccionales
y aqui lo que se esta es traspasando el conocimiento de asuntos de natura-
leza administrativa que se encuentren a cargo de las autoridades judiciales,
entonces esa atribucion si puede ser permanente y por eso como se le ocurre
que nosotros vamos a decir aqui que también podra la ley asignar a las au-
toridades de manera transitoria, no, no, no, alli quitémosle el transitorio.

Yo sugiero que se quite, se elimine el transitorio, que tnicamente aco-
jamos la sugerencia del Senador Rojas eliminando la palabra Las, antes de
autoridades. Y para el segundo debate ya decidimos como queda, pero yo
sugiero que quede sin la palabra transitoria. Ese inciso 3°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chavez:

Hay momentos en que las discusiones en vez de aclarar confunden mas,
porque se lo confieso doctor Pimiento, crei entender el sentido del paragrafo,
pero me enred6 con la respuesta que dio ahora el sefior Ministro, porque
como bien lo expresa el doctor Héctor Heli, esas son las tipicas actuaciones
de los auxiliares de la justicia, o sea el secuestre, el del deposito en el Banco
Popular en sus épocas, el perito, y hay muchas actuaciones en las cuales
simplemente el juez emite una decision de tramite y la persona va y lo hace,
no necesita que este ahi el juez, porque lo que yo entendia es que ustedes
querian buscar que algunas actuaciones tipicamente jurisdiccionales las
pudiera desarrollar otra gente y en ese tema si tiene absolutamente toda la
razon el doctor Héctor Heli, porque es que si nosotros no colocamos aqui
transitoriamente, estariamos en contra via de la Constitucion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Senador Velasco. Mire. Yo tengo que reiterarles que en este articulo de
mecanismos alternativos son dos temas los que estamos tratando, el Senador
Parmenio Cuéllar ha contribuido a disipar la confusion.

Senador Rojas. El inciso que tiene que ver con las funciones jurisdic-
cionales y por ende de desjudicializacion, es el segundo, cuando dice que
la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y determinadas
autoridades administrativas, para que conozcan de asuntos que por su na-
turaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellos de manera adecuada y
eficaz, y sigue senalando como la ley establecera competencias, garantias,
eventos en que procede la revision judicial y las condiciones en que deben
protegerse en forma apropiada los derechos, y remata ese inciso diciendo,
igual procederan los casos en la cual la Constitucion Politica y 1a ley autoriza
particulares el ejercicio de funciones jurisdiccionales, correcto.

Hasta alli lo que tiene que ver con la autorizacion para lo que se pretende
desjudicializar sefior Ministro.

El tercer inciso ya es otro mecanismo alternativo de descongestion que
no tiene que ver como lo ha sefialado el Senador Parmenio Cuéllar con
funciones jurisdiccionales, sino administrativas que hoy estan en cabeza
de autoridades judiciales.

Exclseme, pararedondear, ese es el queresiste el caracter permanente que
se les pretende atribuir en esta autorizacion, el tercero, el segundo es el que
tiene que ver Senador Velasco con la preocupacion de la ley que dice: Para-
grafo. La ley definird el alcance y competencia de los Colegios de Abogados
y de las universidades en pequenas causas y en los planes de descongestion,
ese tiene que ver con la desjudicializacion que trae el inciso 2°.

Si usted quiere podemos colocarle para que haya mayor concordancia
al que se refiere al inciso 2°, ese paragrafo, la desjudicializacion al que se
refiere el inciso...

Hay que hacer esa precision porque el tercero no tiene nada que ver sino
con asuntos de naturaleza administrativa y yo creo que en eso el Senador
Cuéllar tiene razon, con ello estamos clarificando también como lo decia
el sefior Ministro, que a lo que €l se refiere es a trdmites que se realizan en
las autoridades judiciales, pero de indole administrativo y era los que citaba
el sefior Ministro, no desjudicializacion.

Yo creo que esa claridad es pertinente, porque con ello estamos centrando
la discusion en lo que es.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo no voy a intervenir mas a fondo, simplemente quiero votar en contra
de ese articulo. Es decir; si se insiste aqui en que vamos a pasar funciones
judiciales de manera permanente a autoridades administrativas, pero es que
lo dice; podra, bueno doctor Parmenio, yo solamente dejo mi constancia
de que no estoy de acuerdo en que de manera permanente funciones juris-
diccionales pasen a autoridades administrativas o a particulares, eso me
parece un desvertebramiento del Estado de Derecho y yo simplemente voto
en contra de ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chavez:

Doctor Pimiento. Cuando yo hice la primera pregunta, usted me la aclaro
perfectamente y al aclararmela me habré la duda, o sea el tema transitorio
no es en el tercero, es en el segundo, entonces habria que decir, la ley podra
atribuir transitoriamente funciones jurisdiccionales, o sea, el transitorio es
arriba. Claro, por el de abajo si son acciones y yo creo que de pronto claro,
abajo es estrictamente lo que el ejemplo del sefior Ministro, pero arriba creo
que corregimos el tema colocando la ley podré atribuir transitoriamente y
sigue.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jests Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Es que yo creo que entendemos mejor el
sentido del inciso 3° si lo concordamos con el paragrafo del articulo 16.
Donde dice claramente, los despachos podran confiar mediante comision y
despachos comisorios, la practica de las diligencias de embargo y secuestro
y en general las actuaciones tendientes a ejecutar las decisiones adoptadas
por el juez dentro del respectivo proceso a los empleados judiciales o a las
autoridades administrativas en desarrollo del principio que en colaboracion
armonica entre las ramas del poder publico y otras actuaciones de ese tipo
también podra confiarselas a particulares, entonces no se trata aqui de ejercer
funcion jurisdiccional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

La claridad que ha aportado el Senador Garcia nos reafirma en que alli
se produce el deslinde entre cuales serian esas funciones jurisdiccionales y
cuales son las que se pueden considerar de naturaleza administrativa, yo creo
que esta discusion ha sido amplia y clara, respecto de que son dos tipos de
funciones las que estamos considerando en estos mecanismos alternativos
de descongestion.

Ahora, si el Senador Velasco no sé, todavia persiste alguna sobre el
paragrafo, no, listo.

Mire. Yo le propongo que esa correccion que se hizo para el inciso 3°
por parte del Secretario y su sefioria, se corrija y se coloque en el inciso 2°
y con eso se zanja la discusion.

En consecuencia la Proposicion nimero 57 quedara asi:

Proposicion namero 57
(Texto Final)

Articulo 2°. El articulo 8° de la Ley 270 de 1996, quedar? asi:

“Articulo 8°. Mecanismos alternativos. La ley podra establecer meca-
nismos alternativos al proceso judicial para solucionar los conflictos que se
presenten entre los asociados y sefalara los casos en los cuales habra lugar
al cobro de honorarios por estos servicios.

La ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y determinadas
autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su na-
turaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y
eficaz. En tal caso, la ley sefialara las competencias, las garantias al debido
proceso, los eventos en que procede la revision judicial y las demas con-
diciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las
partes. Igual procedera para los casos en los cuales la Constitucion Politica
y la ley autorizan a particulares el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
con caracter transitorio.

También podra la ley asignar a las autoridades de la Rama Ejecutiva o a
particulares investidos legalmente de funciones publicas, el conocimiento
de asuntos de naturaleza administrativa que se encuentren a cargo de auto-
ridades judiciales si ello contribuye a la mas adecuada Administracion de
Justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacion con el Ministerio
del Interior y de Justicia, realizard el seguimiento y la evaluacion perid-
dica de las medidas que se adopten en desarrollo de lo dispuesto por este
articulo.

Paragrafo. La ley definird el alcance y competencia de los Colegios
de Abogados, la funcidn social de estos en el ejercicio de su profesion y
la participacion de las universidades, como conciliadora y arbitro, en la
atencion de pequefias causas y en los planes de descongestion judicial que
aprueben las autoridades competentes.

Firmado honorables Senadores Mauricio Pimiento y otra firma ilegi-
ble.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 2°. Con las modificacio-
nes formuladas en la Proposicion nimero 57 (texto final) y la Proposicion
nimero 59 y sometidas a votacion son aprobadas por unanimidad con el
voto de 12 honorables Senadores.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion numero 58 y so-
metido a votacion es negado por unanimidad con el voto de 13 honorables
Senadores.

El texto del articulo 2° aprobado es el siguiente:
Articulo 2°. El articulo 8° de la Ley 270 de 1996, quedara asi:

“Articulo 8°. Mecanismos alternativos. La ley podra establecer meca-
nismos alternativos al proceso judicial para solucionar los conflictos que se
presenten entre los asociados y sefialara los casos en los cuales habra lugar
al cobro de honorarios por estos servicios.

La ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y determinadas
autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su na-
turaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y
eficaz. En tal caso, la ley sefialara las competencias, las garantias al debido
proceso, los eventos en que procede la revision judicial y las demds con-
diciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las
partes. Igual procedera para los casos en los cuales la Constitucion Politica
y la ley autorizan a particulares el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
con caracter transitorio.

También podra la ley asignar a las autoridades de 1a Rama Ejecutiva o a
particulares investidos legalmente de funciones publicas, el conocimiento
de asuntos de naturaleza administrativa que se encuentren a cargo de auto-
ridades judiciales si ello contribuye a la mas adecuada Administracion de
Justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacion con el Ministerio
del Interior y de Justicia, realizar el seguimiento y la evaluacion periodica
de las medidas que se adopten en desarrollo de lo dispuesto por este articu-
lo y cada dos afios rendiran informe al Congreso.

Paragrafo. La ley definira el alcance y competencia de los Colegios
de Abogados, la funcion social de estos en el ejercicio de su profesion y
la participacion de las universidades, como conciliadora y arbitro, en la
atencion de pequefias causas y en los planes de descongestion judicial que
aprueben las autoridades competentes.

Por Secretaria se da lectura al articulo 3° del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador German Vargas Lleras:

Este fue uno de los temas que discutimos en la reunion anterior, hasta
donde mi memoria no me falla, se acordo traer una proposicion que diria lo
siguiente: Suprimir el articulo 10 tal como esta consignado en la ponencia, de
manera que no se prohibirian todos los incentivos econdmicos a las acciones
populares. Significa eso que mantendriamos el actual articulo 39 que son
los incentivos generales, consignada la Ley 472 de 1998, mantendriamos el
inciso 2° y el inciso 3° del articulo 40 que hace relacion a la misma ley, tan
solo se suprimiria el inciso 1° del articulo 40. En ese sentido la proposicion
diria: El articulo 3° del Proyecto de Ley Estatutaria 23 de 2006 quedara
asi: Articulo 40 de la Ley 472 de manera que no estariamos trocando el 39
repito. Los incentivos generales se mantendrian y el 40 quedaria, cuando en
el tramite de la accion popular se haya en sobrecostos, otras irregularidades
provenientes de la contratacion, respondera patrimonialmente el represen-
tante legal del respectivo organismo o entidad contratante y contratista. En
forma solidaria con quienes concurran al hecho, hasta la recuperacion total
de lo pagado en exceso.

Para ser viable esta accion en materia probatoria, los ciudadanos tendran
derecho a solicitar y obtener se les expida copia autentica de los documentos
etc., etc.
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Repito, el alcance de lo que fue discutido, preservar integralmente el
articulo 39 de la Ley 472, preservar el articulo 40 excepto el inciso 1° que
seria sustituido por este texto, el inciso 2° y el inciso 3° se mantiene.

El inciso 1° es en este momento los incentivos del 15% que no son los
incentivos generales que recibe quien promueve la accion popular.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. La propuesta sustitutiva del Senador Vargas es co-
rrecta, no solamente frente a toda la amplia discusion que se dio aqui como
solucion, sino tiene respaldo en jurisprudencia de la Corte Constitucional,
que ha insistido que este tipo de beneficios y estimulos deberia reducirse a
aquellos casos donde se encuentran sobrecostos o regularidades provenientes
de la contratacion, y donde se tiene con precision a quien reclamarle ese tipo
de retribucion si se quiere denominarse, que es lo que quedaria vigente del
articulo 40. Es decir; no estariamos prohibiendo de plano cualquier tipo de
incentivos, sino que unicamente la dejariamos para los casos consagrados
en los incisos 2° y 3° del articulo 40 y no tendriamos que hacer mencion
incluso al 39 de la misma ley porque ello quedaria vigente al suprimirse la
prohibicion que se habia propuesto en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver Presidente y sefiores Senadores, en la reunion informal que tuvi-
mos hace ocho dias, habiamos hablado del tema, sin embargo estos son de
los temas en los que uno no puede votar sin intervenir. No solo el hecho de
haber sido ponente de estas normas cuando se discutio la Ley 472, sino el
reconocer que laaccion popular esta sirviendo hoy de una manera importante
para restablecer derechos colectivos, nos debe hacer reflexionar acerca de
lo que se propone suprimir, para por lo menos dejar una constancia si es
que ustedes quieren hacer la supresion.

El articulo 40 en el inciso 1° que se propone reemplazar dice: Incen-
tivo econdémico en acciones populares sobre moral administrativa, en las
acciones populares que se generen en la violacion del derecho colectivo
a la moralidad administrativa, el demandante y los demandantes tendran
derecho a recibir el 15% del valor que recupere la entidad publica en razon
de la accion popular. Si se suprime ese primer inciso, pues quien intente
una accion popular por el tema de la corrupcion administrativa, quedaria
dentro de los incentivos generales, es decir, que el demandante en una ac-
cion popular, recibe un incentivo que fijara el juez entre 10 y 150 salarios
minimos mensuales.

Mirando la historia de la ley y viendo la historia de las acciones popula-
res, nos parece que en este articulo 40 hay un mensaje, hay una sefal para
luchar contra un bien colectivo o contra la violacidén a un bien colectivo muy
importante que es la moralidad administrativa. La moralidad administrativa
tiene que ser protegida mejor que cualquier otro derecho colectivo.

Mejor que el derecho de los consumidores, mejor que el derecho a la
salubridad o el derecho del acceso al espacio publico, la inmoralidad ad-
ministrativa es una de las causas mas aterradoras contra la pobreza, lo que
se roban los malos administradores es lo que va dedicado a la nifiez, a los
ancianos, a los desprotegidos, a los pobres, a la generacion de empleo, es
decir que por ejemplo yo diria si encontramos que una ARS para ser mas
claro, se colude, perdon, con una administracion municipal, para robarse
los recursos de la salud, alguien intenta una accion popular para que se
restablezcan esos recursos, y ese actor popular recibe lo mismo que si hu-
biese accionado para que Malboro ponga un aviso diciendo que el tabaco
es dafioso para la salud.

A defender un interés colectivo de la salubridad, yo pienso y en esto no
hay posicion de partido, sino es mi personalisima posicion, que ese mensaje
no debe desaparecer de la ley.

Que estamos hablando de algo muy de fondo, la moral administrativa que
tanta falta hace en este pais, la moral administrativa que esta significando
que la mitad de los recursos de la salud se queden en la intermediacion y
que la mitad del pueblo no tenga cubrimiento en salud, la educacion, el agua
potable, las transferencias, todo lo que se critican de las administradoras,
administraciones departamentales y municipales, ;cudl ha sido la accion
popular de mas impacto acerca de lamoralidad administrativa? fue Dragacol,
no se quedo en la impunidad aun cuando en las acciones de repeticion no
funcionaron, no se quedo en la oscuridad de la corrupcion, por una accion
popular y fue tan duro eso que el actor popular se murié y no alcanzo a ver
el incentivo.

(Cual ha sido otra accion popular importantisima?, la del rio Bogota,
dondeunaempresa particular como Engesa, una empresa de capital extranjero
decide dafiar todo el medio ambiente de la Sabana de Bogota y en particular
del municipio de Sibaté, y con eso no pasa nada y con eso no ocurre nada.
De no ser porque hay actores populares que se atreven a decir aqui hay
casos de desgrefio o de corrupcion administrativa, yo creo que la comision
deberia reflexionar un poquito mas para que la sociedad entienda por qué
se mantiene el incentivo para otros bienes colectivos y se lo reduce para el
tema de la corrupcion administrativa que es lo que hace la propuesta.

Yo la respeto, dije que la discutiéramos, pero me parece un mal mensaje
que los actores populares en Colombia que luchan contra la corrupcion
administrativa, sean desintensivados en una ley estatutaria de la Adminis-
tracion de Justicia.

Ahora lo que pasa es que las acciones populares, si sefiores, son de un
impacto superior a la Tutela, porque como el interés que se defiende es un
interés colectivo, es un interés de muchos o es un interés de todos, pues tiene
que afectar mas fuertemente el bolsillo de los depredadores de los derechos
colectivos, y por eso sube el incentivo.

Yo voy a votar personalisimamente en contra de esta propuesta y en
defensa de lo que hay en la Ley 472 a la que hay necesidad de hacerle otra
clase de modificaciones, menos la de rebajar el incentivo, yo voy a proponer
que las acciones populares no procedan contra actuaciones administrativas
de alcaldes y de gobernadores, por ejemplo que tienen que soportar que
verdaderos carteles de las acciones populares vivan demandando por qué no
hacen el matadero, por qué no hacen el hospital, por qué no proveen cosas
que no pueden proveer los alcaldes y los gobernadores.

Ahi hay muchas cosas que se podrian corregir, pero lo del incentivo me
parece que fue un tema doctor Carlos Holguin, que se debatié mucho en la
Asamblea Nacional Constituyente.

El autor de estas propuestas en la Asamblea Nacional Constituyente, el
que recogio las varias propuestas, fue el doctor Juan Carlos Esguerra Porto
Carrero, Juan Carlos Esguerra tiene un librito que se llama, la defensa del
ciudadano, la defensa constitucional del ciudadano y dentro de ¢l tiene toda
la historia de las acciones populares y curiosamente doctor German Vargas
Lleras, mire que no hay nada nuevo bajo el sol y el mundo no es que ande tan
rapido como parece, nos cuenta Juan Carlos Esguerra, que el gran debate en
laRoma Antigua, el gran debate sobre las acciones populares que existian en
la Roma Antigua era por saber si se le ponia incentivo o no al actor popular,
es decir, lo mismo que debate hoy German Vargas Lleras en este Senado, lo
debatian los tribunos romanos en la Roma de hace tantos siglos.

Segundo. También Juan Carlos Esguerra y muchos tratadistas, nos
demuestran como las acciones populares duraron muertas en el Codigo
Civil mas de cien afios, quien va a intentar acciones populares en los que
defiende derechos que de pronto ni son suyos, sino que son derechos de
todos o de otros, bueno, si hay gente que lo hace, pero la mayoria que lo
haga merecen un incentivo, si nosotros comenzamos a quitar los incentivos
a las acciones populares, simplemente vamos acabar las acciones populares
y las acciones populares tienen un concepto solidario mucho mas grande
que la accion de tutela.

Porque en la accion de tutela defendemos derechos subjetivos, derechos
individuales, es lo que me duele a mi, en las acciones populares defendemos
lo colectivo, lo de todos o lo de otros, y eso es mas solidario y eso es mas
importante para la cohesion social.

Yo quiero sefior Presidente, sin entrar mas al fondo del asunto, decir que
de mi parte quiero dejar estas palabras como constancia de mi oposicion a
que se reduzca el incentivo de los actores populares, cuando incoan estas
acciones para restablecer el dafio que ha causado a los intereses colectivos
la inmoralidad o la corrupcion de los administradores publicos. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Presidente. Yo le quisiera proponer a Héctor Heli sime permite el Senador
Velasco, es que los invito, es que el Partido Liberal no apoye este articulo
3°. Si lo van a votar que lo vote el uribismo por una razén fundamental, la
accion popular es una de las grandes conquistas democraticas de la Consti-
tucion de 1991. De las grandes conquistas democraticas. Y ustedes al quitar
el incentivo econémico en la accion popular, lo que estan es matando la
figura de la accion popular.
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Estan derogando entre comillas, via ley, una de las mejores conquistas de
la Constitucion de 1991. Porque en una ley que llaman de Descongestion, el
mensaje que ustedes estan mandando es como hay un incentivo econéomico,
hay muchas acciones populares, es decir; hay muchas acciones de defensa
al interés general, hay que reducirlas de cuando acé el mensaje de la Cons-
titucion de 1991 es que disminuyamos la accion por el interés general en
Colombia. Si vamos a examinar los datos y las estadisticas, lo que ocupa
el tiempo de la justicia y el recurso publico en la justicia es el tema de in-
centivo econodmico en los conflictos entre particulares defendiendo interés
particular, alli si estd el 70% de la congestion y del tiempo en el campo
civil, si este es la realidad estadistica, lo que nosotros debimos habernos
centrado para el tema de la descongestion, es hoy privatizar el conflicto
entre particulares cuando se trata de intereses particulares econdmicos o
en cobrar el servicio.

Si el 70% de los procesos que usan la justicia publica en Colombia es
sobre conflictos entre particulares de tipo econdmico, cobrémoslo, y podria-
mos liberar recursos suficientes que se dedican a este espacio hacia otras
actividades de la justicia mas caros para el interés general en la sociedad,
pero porque se le echa la culpa a la accion popular, si es que la accion po-
pular defiende es el interés general. Qué tiene de malo en Colombia que
abogados de organizaciones y comunidades enteras quizas por el incentivo
econdmico, quizas no inicien acciones en defensa del interés general.

Yo le voy a pedir sefior Ponente, a diferencia de Héctor Heli que no quiero
que esto quede como una constancia, sino que le voy a pedir para el bien
del proyecto, que usted quite el articulo 3°. Y en la medida en que quite el
articulo 3°, no hagamos de esta discusion, que ademas no es pertinente, el
culpable de la descongestion judicial o es la accion popular.

Es mas, nosotros debemos incentivar la accion popular en Colombia, al
revés, incluso aumentando el incentivo econémico en mi opinidon, porque
seria un saneamiento de la justicia misma en el pais, entonces yo le voy a
sugerir que quite el articulo 3°, que no quede en el proyecto el articulo 3°,
no lo quiero dejar como constancia y le pido solidaridad al Partido Liberal
dado que fue el Partido Liberal el que incluy6 esta figura en la Asamblea
Nacional Constituyente que mantenga una posicion de defensa consecuente
con una propuesta que en mi opinion es de las mejores propuestas que se
han hecho en el campo constitucional en Colombia.

No sé cual sea su palabra sefior ponente, pero le pido que retire el arti-
culo 3°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. No, es que el Senador Petro como suele hacerlo opina
sin leer la ponencia, ni los desarrollos posteriores que han tenido temas
donde vamos encontrando incluso coincidencias Senador Petro.

De pronto usted por estar distraido o hablando sobre otros temas ex-
cuseme. Yo manifesté mi respaldo a la proposicion que trajo el Senador
Vargas Lleras donde no solamente no se suprimen los incentivos, porque
encontramos después de todas las audiencias posteriores a la elaboracion
de esta ponencia, que era procedente mantener los incentivos apartindonos
incluso de la intencion del proyecto original y de la misma ponencia que
suscribimos el Senador Rojas y yo y el Senador Parmenio Cuéllar, funda-
mentales no en el discurso que usted plantea filos6fico sobre el origen de la
accion popular, sino del efecto en la misma congestion judicial que termind
siendo distinto al que originalmente se habia planteado.

Entonces no tiene necesidad ahora de salir de defensor de las acciones
populares cuando nosotros en reunioén previa habiamos acordado que el
Senador Vargas Lleras traia una propuesta intermedia para someterla a
consideracion de la comision donde no solamente no se suprimian los
incentivos, sino se generalizaban y por si usted no lo ha leido tampoco,
esta Ley 472 divide en dos los incentivos de las acciones populares, una
es aquella por toda suerte de acciones populares que se incoan y que dan
lugar a que se establezca un estimulo entre diez salarios y ciento cincuenta
salarios minimos que aqui se inform¢ y se preciso eran la mayoria de las
acciones populares que estaban prosperando.

Y como usted lo dice, contrastan notablemente con el cimulo de pro-
cesos ordinarios y ejecutivos que son los que estan descongestionando.
La propuesta del Senador Vargas lo que esta es unificando y sino que me
corrija el Senador Vargas en atencion a esa concertacion que hicimos sobre
este tema para no prohibirlas como usted traia, para que sean entre diez y
ciento cincuenta salarios minimos, ese incentivo que se va a reconocer a

las acciones populares, se esta es suprimiendo lo que tiene que ver con el
porcentaje de 15% que es en muchos casos, lo que motiva a incoar esas
acciones populares y que usted no me vendra a decir que no tiene un fin
econdmico, sino un fin altruista, fin altruista y de verdadera defensa de la
accion popular, aquella que tiene que ver con el articulo 39 que la fija entre
10 salarios y 150 salarios minimos. Y que como lo han sefialado aqui los
miembros de los organismos no gubernamentales, son las que mayoritaria-
mente se inician ante las autoridades competentes.

Si usted lee muy bien, alli se esta suprimiendo ese inciso primero que
si genera un desequilibrio muy grande y en nada tiene que ver con el fin
de atacar con la moral, corrupcion administrativa, ni preservar la moral
administrativa que es que haya acciones populares, pero no sujetas a que
se le retribuya unicamente el 15% del valor de la condena por considerar
de que son valientes y porque estdn defendiendo los derechos colectivos,
ese fue el fin de esta ponencia y accedimos a corregir esa posicion porque
consideramos que con ello se desistimularia definitivamente las acciones
populares.

Con la venia del Presidente y del orador interpela el honorable Se-
nador German Vargas Lleras:

Solo para algo breve. Aqui se ha citado Senador Héctor Heli Rojas, el
caso de la accion popular en el tema del rio Bogota, es importante aclarar
que en esta accion quienes la promovieron y ejercieron fueron el Dama, la
CAR, el Ministerio del Medio Ambiente y el acueducto.

Se ha citado el caso de Transmilenio. En el caso de Transmilenio el ac-
cionante fue el abogado Gonzalez Suarez que lo hemos visto muchas veces
por aca, trabaja en Planeacion y ha ejercido la profesion y expresamente la
demanda renuncio al incentivo, y luego vino una segunda accion popular en
el caso de Transmilenio, pero esta fue promovida por el IDU, yo creo que
el debate tenemos que centrarlo es en el escenario que lo ha demarcado el
Senador Pimiento. Expresamente la proposicion se dice y preservamos el
inciso 2° y el inciso 3° del articulo 40, en el sentido que los funcionarios
publicos tienen una obligacion, de accionar, son corresponsables hay accion
de repeticion, claramente se dice que los particulares responderan cuando
esto ocurra, pero es que me parece que el debate debiamos enfocarlo a lo
que puede estar ocurriendo y en ese sentido seria util conocer la opinion
del Gobierno y fue lo que nos motivé a presentar esta idea en el sentido de
que también paralelo con los incentivos generales, puede estarse incubando
un negocio de algunos particulares que despojados del interés general y de
criterios altruistas, han convertido esta accion ilusionados en ese quince
por ciento sobre los grandes contratos de obra publica del pais en un (...)
Proceder mecanico y sistematico, haciendo de esta una accion que perturba
toda la contratacion administrativa del Estado y no con un interés loable,
sino con un interés muy particular, un interés que no deberia o no hay razén
para que continué¢ amparado excepto que nos demuestre lo contrario, seria
muy util conocer de parte del gobierno si hay interés en este tema o no.

Lainformacion que nosotros tenemos es que desvirtuando el interés gene-
ral y los propdsitos altruistas, con base en este 15% se ha ido estableciendo
en Colombia un negocio que no tiene nada de altruista, si eso no es asi,
yo soy el primero en aceptar aqui los argumentos de los Senadores Rojas,
Petro, ni mas faltaba que no, aqui nadie quiere nada distinto acertar, pero
conservando las acciones populares, los incentivos generales como aqui lo
hemos propuesto, lo que se pretende evitar es que el sistema judicial se llene
de un cimulo de demandas que no estan amparadas en ningiin sentimiento
altruista, sino hasta donde sabemos y si eso no es asi, util decirlo, en acciones
de caracter individual que no tienen ningtn interés distinto a congestionar el
sistema judicial, para ver que sale de ahi, en muchos casos probablemente
sin razon, si €so no es asi, pues yo creo que somos los primeros en admitir
que la informacion no es la adecuada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Gracias por su regaio, pero insisto en todas mis palabras. Le pido a usted
que retire el articulo 3°. La propuesta que usted llama intermedia, igual-
mente disminuye incentivos econdmicos para colocar acciones populares
en Colombia.

En mi propia opinidon disminuir incentivos significa matar la accion po-
pular, que se congestionan los despachos con acciones populares en primer
lugar no es cierto, los despachos, la justicia se congestiona con otro tipo
de acciones judiciales entre y expresan conflictos entre particulares que
tienen un claro incentivo econdémico, es que quien ha dicho que la justicia
es por el altruismo de los ciudadanos cuando inician las acciones, no, es
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por la indemnizacion, toda accidon en justicia es una accién en tutela, im-
plica necesariamente el reparo, se llama incluso asi, es una justicia para la
reparacion y en la reparacion siempre hay un interés particular y siempre
hay un interés general, doctor Pimiento, siempre, cuando nosotros estamos
peleando porque el confeso testaferro confiese efectivamente, plena y ve-
razmente para desmantelar al capo y su organizacion, es con ese sentido
econdémico, eso lo estamos proponiendo.

El mismo Presidente Uribe cuando construye una red de informantes
y le coloca una bolsa de recursos reservados, es porque sabe que en una
informacion que puede terminar construyendo un interés general, hay un
incentivo econdmico particular, entonces porque es bueno en la justicia
el incentivo econdmico particular cuando se trata de lo que va a ganar el
abogado, cuando un cheque sale chimbo o cuando una casa se pierde por
el propietario en manos de un banco, porque ahi es bueno y es cuando se
denunciala corrupcion administrativa, ;por qué?, porque en el debate judicial
de tipo civil entre el grupo Bancolombia y el grupo que los abogados se pue-
den ganar un fortuna en beneficio de uno de estos dos grupos, y /cuando se
denuncia un gran hecho de corrupcion administrativa, el abogado o el grupo
popular que coloca la denuncia no puede ganarse ese incentivo economico?,
(por qué es bueno entregar dinero para informantes cuando se trata de la
lucha contra el terrorismo y no es bueno entregarlo cuando se trata en la
lucha por el medio ambiente?, ;por qué es bueno entregarle bienes ilicitos
a un testaferro si denuncia el 90% restante para entregarselos a la justicia,
cosa que yo defiendo y es malo entregarlo cuando se trata de la defensa del
patrimonio comun?, ;por qué hay que reducir incentivos economicos?, ;por
qué tratandose de la accion popular explicitamente que es en si misma un
intento de defensa al interés general, es una accion de tutela por el interés
general, no por el interés particular, por que hay que desentivarla?, ;por qué
hay que disminuir beneficios econémicos para el que la impetre?

No, enmi opinidon doctor Pimiento, contintio con mi tesis, puedo contestar
el celular como usted lo hace, puedo leer otras cosas y escuchar otras cosas,
pero su articulo seria mejor si se quita, porque si se quita lo que queda vi-
gente es el articulo de la ley que reglamenta la accion popular en todos sus
incisos, /por qué razon usted tiene que disminuirle el 15% que se ganaria un
grupo de cualquier profesion, defendiendo el patrimonio, el erario publico
en Colombia y tiene que reducirselo a ciento cincuenta salarios minimos
maximo, si lo que esa defendiendo es el erario publico en Colombia?

A mi me parece que nosotros lo que tenemos es que incentivar la accion
popular en Colombia, vuelve y juega, repito, hay es que aumentar los in-
centivos econdmicos para la accion popular, hay que lograr que los estrados
judiciales se llenen de acciones populares, porque en la medida en que el
tiempo de la justicia sea para la defensa del interés general mayoritariamente
y no para la defensa del interés particular que se da minoritariamente tene-
mos una mejor justicia.

No por ello mas congestionada, por ello més eficaz, una justicia si se
quiere la redundancia mas justa, entonces doctor Pimiento yo insisto, a pesar
de su regafio, en que aqui lo que debemos es retirar el articulo 3° y dejar
por lo menos funcionar las acciones populares en Colombia, generadas en
la Constituyente de 1991.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Carlos Holguin
Sardi, Ministro del Interior y de Justicia:

Gracias senor Presidente. Primero una mocion de orden o de proce-
dimiento. Del articulo 3° que la que esta en discusion, pretende crear un
articulo 10 de la Ley 270 que o reemplazar que fue declarado inexequible
por la Corte que hoy no existe.

El Senador Vargas Lleras propone un articulo diferente para modificar
el 40 de la 472 que es la ley de acciones populares, que no es la ley que
estamos reformando aqui, que no la lei distinta.

La verdad y aqui lo dijeron si yo no recuerdo mal, los Presidentes de
la Corte Suprema y sobre todo del Consejo, tal vez del Consejo de Estado
y del Consejo Superior, sino recuerdo mal, el incentivo del 15% fijo, ha
generado lo que parece ser una nueva modalidad impropia del ejercicio de
la profesion.

Se han montado grupos profesionales, algunos de ellos disfrazados de
ONG, y no es un problema de congestion o no congestion, sino un problema
de que eso ha incentivado si bien es cierto, el espiritu de la ley, es luchar
contra la inmoralidad administrativa, ha generado hasta donde llegan mis
informaciones, una indebida actuacioén de algunos abogados y de algunos
gestores de leyes de acciones populares o perdon, de acciones populares.

Por eso nos parece sano, que es el incentivo econdmico que debe de
existir probablemente para que las acciones populares tengan una limi-
tacion, pero que no sea una suma, un porcentaje fijo sobre unos negocios
que en general son muy cuantiosos, y entonces ocurren situaciones como
por ejemplo, un caso tan complicado como el del rio Bogota, que es interés
de todos, que requiere una actuacion del abogado y del gestor de la accion
comunal, como no tiene un valor determinado, el juez termina poniéndole
un incentivo econdémico en caso de que lo requiere el actor, no me refiero
especificamente al caso traido como ejemplo, sino en general, si alguien
hubiese intentado hacer incoar una accion popular sobre el rio Bogota, ha-
bria ocurrido que como ese no tiene un valor determinado, no habia habido
ninguna posibilidad de ponerle un porcentaje distinto a los salarios minimos
limitados en el inciso 1° del articulo 39 de la 472.

Entonces no tendria inconveniente en que se retirara el articulo que
prohibe los incentivos econémicos y que como articulo nuevo mas adelan-
te se estudiara y se considerara la propuesta del Senador Vargas Lleras y
encontrar un término justo. En donde los incentivos fueran generales para
todas las acciones populares, no el régimen actual que tiene dos regimenes
diferentes, uno para las acciones populares de caracter general del articulo
39 de la Ley 472 y otro para las acciones especiales de la ley del articulo
40 de la misma ley.

Sino unos incentivos que tengan unos limites y que sean fijados por el
juez de acuerdo a la complejidad de la causa y de acuerdo al bien juridico
general que esté defendiendo el accionante.

Si el sefior ponente no tiene inconveniente, yo no tendria tampoco, el
gobierno no tendria ningin inconveniente en retirar el articulo que prohibe
los incentivos econdmicos, pero siempre y cuando se contemplara la posi-
bilidad de, o mejor dicho no siempre cuando, sino mas adelante discutié-
ramos como articulo nuevo como debe regularse el tema de los incentivos
econdmicos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chavez:

Bueno. Esta puede ser la noticia. Doctor Petro respalda al gobierno en
su propuesta, pero no Ministro, usted no le falta razon al tener temor frente
a la indebida utilizacion que pueden llegar hacer estos mecanismos de co-
operacion con las acciones del Estado.

Por ejemplo a mi me da terror seguir pensando en lo que le costo a los
colombianos y lo que le va a costar a los colombianos esos informantes
de los mas de cuatro mil detenidos en las capturas masivas, creo que y yo
estoy haciendo una investigacion sobre eso. Creo que no han judicializado
ni siquiera cien de los cuatro mil y si algo va a congestionar la justicia o
la esta congestionando, son las demandas de los tres mil novecientos a los
cuales no se les pudo probar absolutamente nada, hasta el bobo del pueblo
que Quinchia, eso fue terrible.

A mi me parece Presidente, Ministro y doctor Pimiento, que el mensaje
en este momento no es bueno, yo soy amigo de que retiremos la posicion
que present6 el doctor Héctor Heli consultada con el doctor Cristo y el
maestro Jests Ignacio Garcia, no es la posicion de Héctor Heli nuestro
vocero, sino del Partido, entonces yo si creo que, hombre, en el &nimo que
venimos desarrollando estas cosas, retiremos ese articulo, entre otras cosas
si hay una ultima reflexion, es bueno acordarse de que el incentivo es por
lo que se recupere. Y a mi no me parece una locura que haya oficinas de
abogados pensando en donde pueda haber casos de inmoralidad publica y
por adelantar acciones que hagan que esos recursos vuelvan al Estado, se
ganen maximo el 15% de lo recuperado. Pero eso es un dato que daremos
después, a mi me parece que con la propuesta del Ministro, queda zanjada,
por lo menos para el Partido Liberal este debate y le pedimos respetuo-
samente al sefior Ponente, que acojamos como hemos venido acogiendo
las propuestas en general, retirar eso y buscar un mecanismo que nosotros
sabemos lo que ustedes quieren hacer, no estamos planteando una critica al
ponente, porque lo conocemos, pero si nos parece que es un mal mensaje
en este momento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente mire. Yo me reitero en el llamado de atencion Senador
Petro con toda cordialidad que le he hecho cuando usted empez6 a opinar
este tema, porque lo hizo sefialando que yo era quien estaba proponiendo
acabar con las acciones populares, usted lo ha dicho que eso significaria en
la practica acabar con los incentivos y no es cierto, no es cierto, aqui nadie
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ha propuesto nada distinto que prohibir los incentivos y una vez escuchados
los argumentos que se dieron en la audiencia, ponderar esa accion, ese ins-
trumento que dio la Constitucion y concertar con los demas miembros de la
comision de ponentes la necesidad de morigerar el alcance de la propuesta
que nosotros habiamos acogido del Gobierno Nacional.

Con las argumentaciones extensas que aqui se han dado, y le voy a dar
una que de pronto usted tampoco a pesar de que se repartieron entre todos
los miembros de la comision, no se han tenido en cuenta. No se puede salir
hacer una defensa sobre las acciones populares, so pretexto de que las tinicas
que mas cumple con el proposito de defender los derechos colectivos son
las de moralidad administrativa Senador Petro.

Porque de las cinco mil que tiene registrada la Defensoria del Pueblo,
desde la vigencia de la Ley 472, unicamente un escaso 10% atienden a la
moralidad administrativa, que son las que se benefician del inciso 1° del
articulo 40 que era el que estabamos considerando por la propuesta susti-
tutiva sefior Viceministro, propuesta sustitutiva que trajo el Senador Vargas
en desarrollo de un acuerdo que habiamos hecho para dar una respuesta que
no significara la prohibicion de los incentivos.

De alli que yo le insisto que es gratuito ese sefialamiento que usted hace
de que nosotros estamos acabando con las acciones populares, solamente
estamos discutiendo una propuesta sustitutiva del Senador Vargas que bien
puede ser cambiada por un articulo nuevo si suprimimos el articulo 3° de la
ponencia, porque de hecho ya concertamos o acordamos entre los ponentes
que no ibamos acabar de plano con los incentivos como estaba propuesto
inicialmente.

Si usted analiza de este 10% a qué equivaldria las quinientas siete ac-
ciones populares sobre moralidad administrativa, 6igame bien, han sido
rechazadas 334, de las cuales favorables han sido encontradas 77 y el resto
se distribuyen entre rechazadas, de plano o aceptadas parcialmente. Son
unos indicadores pirricos frente al propdsito que establecia ese articulo 40
en su inciso 1°y que aqui se sefialo por parte del Presidente del Consejo de
Estado, que eran causa de descongestion en algunas instancias judiciales
porque siempre iban dirigidas a negocios de mayor cuantia y de gran sig-
nificacion para los abogados litigantes que estaban buscando un lucro y no
por el altruismo de defender derechos colectivos.

Yo le puedo senalar a usted todas las que se han incoado respecto del
espacio publico, patrimonio publico y cultural, seguridad y prevencion de
desastres, acceso a los servicios publicos, ambiente sano que son la mayor
cantidad, construccion, conformidad con mayor cantidad, construccion de
conformidad con las reglas, consumidores de usuarios, equilibrio econd-
mico y seguridad y salubridad publica, que si mantendrian el incentivo del
articulo 39 que es entre diez y ciento cincuenta salarios.

Resolvimos proteger estas y rechazar el mal uso que se estaban haciendo
de las de moralidad administrativa y para que no se dijera que estdbamos
protegiendo quienes asaltaran el erario publico, lo que haciamos era ge-
neralizar en la practica que todas las acciones populares tuviesen igual
incentivo Senador Rojas, no hemos propuesto acabar con los incentivos,
considerar una propuesta intermedia, yo creo para terminar y le concedo la
interpelacion, para terminar, que yo comparto la proposicion que hace el
gobierno y que esta aceptada por el proponente de esta iniciativa intermedia,
de que la discutamos como iniciativa nueva, como articulo Nuevo, y no
tengo ningun inconveniente que se suprima ese articulo sobre la base de que
discutamos si es saludable que dentro de las acciones populares haya unas
de mejor familia que sean las que se estén moviendo por intereses distintos
a la defensa del derecho colectivo.

Yo no tengo inconveniente en aceptar su solicitud y de acompafiar al
gobierno en esa proposicion de hacerla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Senador Rojas. Para que se refiera a todo, yo tengo una propuesta también
para que la considere, bueno, pero a ver, yo estaba.

Con la venia del Presidente y del orador interpela el honorable Se-
nador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Eraparainterpelarlo, porque el doctor Mauricio Pimiento estaba diciendo
algo y quise insisto, hacer uso de la interpelacion ahora, para que el Senador
Vargas Lleras se refiera también al punto, aqui Gustavo Petro tiene razon,
aqui mas que acabar con los incentivos, lo que se esta acabando y fue lo
que dijo Gustavo Petro, es con las acciones populares si se llega aprobar
esa modificacion. Porque es que doctor Mauricio Pimiento, no hay lugar

a la ponderacion que usted dice, una cosa es que cuando esta un particular
reclamando por la moral administrativa, le demos el 15% de lo que logre
recuperarle al Estado.

Es que el 85% va para el Estado que seguramente le habria perdido,
porque nunca lo habria reclamado, o porque se habia metido en un pleito
por alla contencioso administrativo de quince afios.

Lo otro que deja, quedaria con la proposicion sustitutiva es que a esas
personas solo se le podrian dar entre cuatro y sesenta millones de pesos sin
importar el monto, es decir; la accion de Dragacol implicod recuperar 17
mil millones de pesos, entonces al particular que se puso hacer semejante
esfuerzo, le podriamos dar cuatro millones de pesos, y el Estado quedaria
con 17 mil. Eso es justo, eso es ponderacion. A mi lo que me preocupa doc-
tor German Vargas y doctor Mauricio, es que también esta comision debe
entender que el actor popular, es una persona que tiene que invertir oigan
bien conocimiento, tiempo, claro tiene que poner su oficina, sus abogados
asistentes, su notificador, su experiencia, su habilidad al servicio del interés
colectivo para enfrentarsele no a Pedro o Pablo, sino generalmente a una
gran empresa, generalmente a un Ministerio, generalmente a un instituto,
generalmente a Condensa o a Engesa, o al Ministerio del Transporte, y contra
esa gente imaginese, si uno no lleva al menos para pagar las notificaciones,
le toca al actor popular, porque yo quiero ser claro, en la accion popular hay
un combate juridico, eso no es como en la Tutela, preferente y sumario y con
lo que usted lleve le falla, en la accion popular usted tiene que ganarse el
pleito, y ganarse un pleito como el de Dragacol o el del rio Bogota, le implica
contratar unos peritos, pedir unas copias de un expediente, trasladar unos
testigos, hacer unas inspecciones judiciales, si usted no tiene el incentivo,
(sabe qué pasa?, pues que por falta de logistica, no voy a decir que para
hacer cosas sucias, por la logistica propia del pleito, lo va a perder, no va
hacer exitosa la accion popular, y es ahi donde Gustavo Petro tiene razon,
en que quien se va a meter adelantar una accion popular para recuperarle al
Estado, miles de millones de pesos si le van a dar cuatro millones de pesos
que no le alcanzan ni para los transportes y las notificaciones, es que es
una contienda campal, probatoria muy dificil, con abogados, cudles son los
abogados mejor pagos, los de las empresas.

Entonces la empresa se estd ganando quinientos millones de pesos por
oponerse a la accion popular y al actor popular le damos cuatro millones de
pesos por enfrentarse al monstruo, es que este es un tema entre desarrollo
sostenible y desarrollo econémico, si acabamos las acciones populares,
bajamos los incentivos en cualquiera que sea, en la de moralidad o en la de
los consumidores o en la del medio ambiente, en la que sea no estamos como
decia Mauricio Pimiento, acabando los incentivos, sino mas alla acabando
las acciones populares, esa era la interpelacion doctor Mauricio, para decirle
que tengan en cuenta que es que eso de llevar un pleito de otros, un pleito
ajeno, eso vale plata, eso no es yendo a decirle al juez mire, aqui yo soy
actor popular, entonces por eso y mas en un tema como es luchar contra
el Estado en los temas de la moralidad, si hay que incentivar a los actores
populares, otras correcciones hay que hacerle a las acciones, menos la de
los incentivos, queria interpelarlo y le agradezco mucho a usted y al doctor
Benedetti la venia para haber hecho uso de esta interpelacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Vamos por partes como para ir cerrando temas. He hablado con el coor-
dinador de ponentes y queremos proponerle lo siguiente: Primero. Como
ya se habia sefialado en la proposicion, proponer el retiro del articulo 3° tal
como viene en la ponencia, que era la eliminacion de los incentivos a las
acciones populares, de manera que les pedimos se vote al articulo, se vote
la supresion del articulo 3°.

Segundo. No tenemos en este momento...

Improvisar, un articulo que recoja la opinion del gobierno que en todo
caso nos parece util y nos comprometeriamos a presentarlo posteriormente
para permitir que el rango de la recompensas en materia de salarios mini-
mos se pueda modificar a unas tarifas reales, que cobije tanto las acciones
populares generales, como las que tiene que ver con la moralidad admi-
nistrativa, lo que resulta ahora imposible es ponernos a echar cuentas a la
loca en materia de salarios minimos, pero tratar de unificar el incentivo
para preservarselo a las sanciones generales, también a las que combaten
la inmoralidad administrativa en unos términos que sean razonables, equi-
librados que preserven el interés por promoverlas, pero que eviten también
que personas indiscriminadamente hagan mal uso de las mismas.
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Traeriamos en proxima sesion un articulo que satisfaga plenamente eso
y hoy solicitariamos se acoja la eliminacion del articulo 3° comprometién-
donos en la discusion de este proyecto a presentar una formula satisfactoria,
si les parece bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gustavo Petro Urrego:

Es muy corto. No pues ya esta dicho el asunto y hemos llegado a un con-
senso, hay que retirar el articulo, pero sobre la estadistica de la Defensoria
del Pueblo, en el tema de moralidad administrativa, que dice efectivamente
como dijo el doctor Pimiento, que de las quinientas siete acciones popu-
lares presentadas, trescientos treinta y cuatro han sido desfavorables y 77
favorables, yo lo que queria decir es que este no es el indicador de eficacia,
o de pertinencia en este caso, si deben o no existir, porque son mas las
desfavorables en un porcentaje que las favorables, no.

Elindicador es cuanta plata publicarecuperaron las setenta y siete favora-
bles, ese dato no estd aqui, entre otras si hay un funcionario de la Defensoria
del Pueblo que lasolicitd, ; cuanta plata publica recuperaron parala sociedad
colombiana, para el Estado, las 77 acciones populares favorables?

Esa cuantia es importante, incluso mas importante que la accion insti-
tucional de la Contraloria, pues la accion popular para la moralidad admi-
nistrativa resultaria ser mucho mas beneficioso que la misma Contraloria y
(cuanto cuesta la Contraloria un ano?, aqui estamos hablando de costos de
estas setenta y siete acciones favorables que son un porcentaje ya del bene-
ficio social que produjeron, asi que el indicador aqui doctor Pimiento, no es
tanto el porcentaje de favorable sobre desfavorables, sino y me gustaria que
usted lo trajera en la préxima ocasion, jcuanta plata le recuperaron al Estado
colombiano?, dinero publico de las setenta y siete acciones populares por
moralidad administrativa falladas favorablemente a los actores populares.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Ese es un proyecto donde no se ha tomado, por lo menos en el caso del
Partido Conservador, posicion de bancada, pero como todo queda para la
posteridad, y el Senador Petro aqui sefiald que los defensores de las tutelas
y las acciones colectivas de las acciones populares serian el Polo Demo-
cratico y el Partido Liberal hay que decirle que este humilde Senador del
Partido Conservador, habia notificado aqui al jefe y a los colegas que no
estamos ni he estado, ni estoy de acuerdo con que se suprima ninguna clase
de incentivo econdmico, en esta clase de acciones tan importantes, para
rescatar temas.

Se me puso un ejemplo del Tolima que precisamente lo conozco como
el que mas en el tema de unas regalias de una liquidacion de regalias de un
contrato de Guando, que va a significar miles de millones de pesos de mas
para el departamento del Tolima y bienvenido el porcentaje que se gane el
abogado que ha incoado esa accion.

Entonces como cada hora todo es a nivel de bancada a nivel de partido,
entonces yo quiero decir que también en el Partido Conservador hay voces
que no pretendemos ni queremos disminuir esta clase de acciones y esta-
blecemos la posibilidad de entrar a regular en el articulo que ha anunciado
el Senador Vargas alguna posibilidad, pero basicamente somos defensores
como aqui les consta a la comision, de la tutela y esta clase de acciones
populares y colectivas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Armando Garcia Orjuela:

Gracias Presidente. Yo creo que el debate revive un tema sobre los in-
gresos del trabajo de los profesionales en Colombia. Cuando discutiamos
la Ley 100, alguien preguntaba como hacia para asegurar un ingreso a los
médicos en Colombia. Los médicos del Seguro Social y los médicos estatales
y los privados se han quejado de que no tienen ingresos suficientes para
resarcir o para pagar el esfuerzo académico, la investigacion, la dedicacion,
la disposicion y la tarea que la sociedad les exige. Entonces la pregunta es
(cuanto debe ganar un profesional?, la pregunta es ;cuanto debe ganar un
abogado?, hay abogados que estan empleados por dos millones de pesos y
otros que pueden cobrar en un tribunal de arbitramento ochocientos millones
de pesos por la designacion que se les ha hecho para que durante un afio
adelanten como arbitros un proceso.

Entonces la sociedad pues ve bien, pero este Congreso tiene que saber
que algin dia hay que mirar cuanto es lo justo que debe ganar un profe-
sional de estas profesiones liberales que hay en Colombia. Una oficina de

asesorias de economia para hacer un estudio bajo la figura de contrato de
estudio de asesora, no del asesor, sino del contrato del estudio que lo hacen
uno o dos asesores, puede costar trescientos millones de pesos para hacerlo
en cuatro o cinco meses. Eso es una manera muy especial de tener la forma
de esquimar el erario, y el tema de las acciones populares cuando los monto
de recuperar se vuelven de cien mil o doscientos mil millones, a pesar de
que tengan que hacer muchisimas fotocopias, y estudiar extenuadamente
durante un afo, si de lo que se trata es para quién presento en defensa de la
comunidad ganarse treinta mil o veinte mil millones por una accion popular
y lo tinico que tiene que hacer es estar pendiente y esperar el proceso, claro,
y eso puede valer igual que para una, litigar y ;cuanto vale?

Entonces me parece que bienvenida la propuesta de traer una formula
que permita quienes litigan con paciencia, con dedicacioén y con sapiencia
pues recuperen porque estan haciendo una labor en bien de toda la socie-
dad, que se haga la formula Presidente, y que en esa formula, pero estoy de
acuerdo en que debe reglarse, debe dejarse en salarios minimos del minimo
al maximo y que sean los jueces los que tasen la partida a pagar en el pro-
ceso. Gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias doctor Garcia. Secretario por favor lea la proposicion con el cual
se suprime el articulo 3°.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 60
Suprimase el articulo 3° del Proyecto de ley numero 23 de 2006.

Firmado honorables Senadores Eduardo Enriquez Maya, Mauricio Pi-
miento.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion leida y sometido a
votacion es aprobado por unanimidad con el voto de 14 honorables Sena-
dores.

En consecuencia se suprime el articulo 3° del pliego de modificacio-
nes.

Por Secretaria se da lectura al articulo 4° contenido en el pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Les quiero explicar a los miembros de la Comision primera en que
consiste la reforma. Simplemente se esta adicionando un inciso que incor-
pora dentro de la estructura que consagra el articulo 11 de la Ley 270 para
la rama judicial del poder publico, lo que tiene que ver con los jueces de
descongestion y la competencia territorial y material especifica que se le
difiere al acto de su creacion.

Y el paragrafo 3° que propone que en cada municipio funcione al menos
un juzgado cualquiera que sea su categoria. La intencion del gobierno al
proponer esta adicion a la estructura de la rama es por una parte que no se
quede esta estructura acogida en la Ley 270 sin aquellos desarrollos que
se estan proponiendo para la creacion de nuevos despachos judiciales con
la finalidad de descongestionar a la rama jurisdiccional como serian los
juzgados de descongestion dentro de los cuales hay que advertir que se
incluyen los jueces y magistrados itinerantes y los que tienen que ver con
los nuevos juzgados que se crearian obligatoriamente en cada uno de los
municipios del territorio nacional.

Bastante se ha dicho que ademas de la policia y de los maestros no hay
mas representatividad en una poblacion, que la existencia de un juez para
que refleje la responsabilidad principal del Estado que es la de impartir
justicia. En ese orden de ideas es que se propone la adicion de la estructura
de la rama judicial en este articulo 4° que lo que tiene que ver con él, con
la comision de ponentes no tiene proposiciones sustitutivas.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente. Es sencillamente para preguntarle al sefior coordi-
nador de ponentes, ;cual es la diferencia entre las categorias de jueces de
competencia multiple, jueces promiscuos?, porque eso no esta en el articulo
original de la Ley 250.

Aqui se habla de jueces de competencia multiple, jueces promiscuos y
el articulo 22 nos habla de unos jueces de plena jurisdiccion, entonces yo
queria saber cudl es la distincion entre esas categorias y cudl es el propdsito
de incluirlas en este nuevo proyecto de ley.



Pégina 20

Viernes 2 de febrero de 2007

GACETA DEL CONGRESO 23

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

Gracias sefor Presidente. El Senador Garcia habia senalado al comienzo
de la sesidon esa observacion, los jueces de pequeiias causas y de compe-
tencia multiple son los que se proponen para que se autorice su creacion
en todos los municipios donde hoy no existan jueces de ninguna categoria.
Ellos corresponderian a la misma denominacion, de pequenas causas y de
competencia multiple.

Y por supuesto los promiscuos que hoy existen, y que tendrian una
competencia ya sefialada como la que hoy tienen y diferente a la que se
le asignaria a los de pequefias causas y de competencia multiple. Por eso
usted encuentra en el numeral 3 de ese articulo 11 esa categoria, sobre la
cual usted habia manifestado su inquietud, porque en algunos apartes que
nos tocara corregir del proyecto, se habla no de pequefia causa, sino de
competencia multiple.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores. Muy pacificamente para proponer
algo que me parece importante. Es que se fue la doctora Gina Parody, pero
hablando del Codigo del Menor y de los Adolescentes, nosotros creamos
los jueces penales de menores, consideramos que ellos caben dentro de la
expresion y los demas especializados que se creen conforme a la ley.

Pero seriabueno como un gesto de reconocimiento a esanueva jurisdiccion
y como un respaldo a cualquier interpretacion en contra que pudiésemos
incluir aqui con nombre propio, los jueces penales de menores. Es decir; que
dijera el numeral 3, juzgados civiles. Laborales, penales, agrarios, perdon,
penales, penales de menores, agrarios, de familia, de ejecucion de penas, de
pequefias causas y de competencia multiple y los demas especializados y
promiscuos que se creen conforme a laley. Penales de menores, simplemente
agregar penales de menores y pues mirar también, lo Gnico es esa propuesta
aditiva y que estudiemos hacia el segundo debate, por lo que dijo el Senador
Jesus Ignacio Garcia Valencia, a ver como desterramos de la normatividad
colombiana el término promiscuos para que nuestros jueces no tengan como
una cosa de bisexualidad judicial o yo no sé¢ qué, de promiscuidad, ese es
un término que debemos corregirlo para decir de varias competencias etc.,
pero lo dejo como inquietud hacia el segundo debate.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Doctor Héctor Heli Rojas, ;entonces le gustaria presentar una proposicion
aditiva para ponerla a consideracion?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Ya la formule verbalmente pero enseguida la escribo y ojala la doctora
Gina me acompafie para incluir aqui jueces penales de menores. Dentro
de la clase de jueces que se establecen aqui, deja los jueces penales de
menores, porque esos hasta ahora estan comprendidos entre los otros jue-
ces especializados que cree la ley, entonces le ponemos nombre propio, la
Ley Estatutaria de la Justicia, para eso que tu tanto defiendes el tema de la
infancia y la adolescencia.

Proposicion nimero 61

En el articulo 4°, numeral 3, adicionese la expresion: “Penales de me-
nores” a continuacion de “...penales”.

Firmado honorables Senadores Hector Heli Rojas y Gina Parody.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 4° con la modificacion
formulada en la Proposicion numero 61 y sometido a votacion es aprobado
con constancia de la Secretaria del voto de 12 honorables Senadores.

El texto del articulo cuarto aprobado es el siguiente:

Articulo 4°. Adicidnase un inciso al paragrafo 1°y un nuevo paragrafo
al articulo 11 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 11. La Rama Judicial del Poder Publico estd constituida
por:

I. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccion Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, penales de menores, agrarios,
de familia, de ejecucion de penas, de pequenas causas y de competencia
multiple, y los demads especializados y promiscuos que se creen conforme
alaley;

b) De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos.

¢) De la Jurisdiccion Constitucional:

1. Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccion de Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccion de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los
territorios indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

Paragrafo 1°. La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen compe-
tencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribu-
nales Administrativos y los Consejos Seccionales de la Judicatura, tienen
competencia en el correspondiente distrito judicial o administrativo. Los
jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces
municipales en el respectivo municipio.

Los jueces de descongestion tendran la competencia territorial y mate-
rial especifica que se les senale en el acto de su creacion.

Paragrafo 2°. El Fiscal General de la Nacion y sus delegados tienen
competencia en todo el territorio nacional.

Paragrafo 3°. En cada municipio funcionara al menos un Juzgado cual-
quiera que sea su categoria”.

Por Secretaria se da lectura al articulo 5° contenido en el pliego de mo-
dificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Para pedirle si podemos continuar mafiana esta discusion.
Nosotros los miembros de la Bancada Liberal tenemos una reunion en este
momento, para preparar una posicion que va a fijar el partido esta tarde
frente a todo el tema de las relaciones politica-paramilitares y quisiéramos
podernos retirar, estamos muy interesados obviamente en la discusion y
aprobacion de este proyecto. Yo creo que no deberia haber ningin incon-
veniente para que el dia de mafiana podamos continuar con atencion y no
pupitrear un tema tan importante.

Ademas el partido al finalizar la discusion de este proyecto como articulo
nuevo, quiero anunciar de una vez, queremos colocar a consideracion del
Congreso de la Republica, la posibilidad de que este Congreso como una
sefial de apoyo a la tarea de la Corte Suprema de Justicia le brinde todos
los mecanismos y todas las herramientas e instrumentos a la Sala Penal de
la Corte para que pueda con la mayor agilidad y eficacia terminar de una
vez por todas las investigaciones que esta cometiendo. Muchas gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ok, doctor Juan Fernando Cristo, yo no sé si la comisiéon me permite
nombrar una comision del doctor Héctor Heli Rojas representando la oposi-
ciony la bancada de gobierno al doctor Mauricio Pimiento, para que traigan
un informe, saber qué articulos no tienen discusion, para votarlos mafiana
y dejamos los otros en discusion y debate para la comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pues yo acepto, pero en ese tema no sé¢ como iré hacer oposicion. Le
acepto como Senador de la comision Primera. Es que nos designan como
opositores y gobiernistas.

Como ponentes con mucho gusto nos podemos poner de acuerdo, sin
embargo este tema seflor Ministro del articulo 12 que es el que sigue, pues
es el gran raund que ha librado aqui el Consejo Superior de la Judicatura
y la Corte Suprema de Justicia, donde hay que estudiar las funciones del
Consejo de la Judicatura y ahi si necesitamos una posiciéon muy clara del
gobierno, para saber si en ese tema nos ponemos de acuerdo, porque la Corte
Suprema esta pidiendo que incluyamos el término exclusivamente para que
el Consejo de la Judicatura no conozca de todas esas tutelas, ese es el tema
como de fondo y estd bien que suspendamos para manana, pero cumpliré
su comision senor Presidente, no como opositor, sino como Senador de la
Comision Primera.
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La Presidencia informa que nombra para la Comision Accidental a los El Presidente,

honorables Senadores Héctor Heli Rojas y Mauricio Pimiento Barrera, con Eduardo Enriquez Maya.

el fin de realizar un analisis del articulado para que en la proxima sesion El Vicepresidente,

informen a los Miembros de la Comision cudles articulos no presentan
discusion y puedan ser votados en bloque.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que en la proxima sesion la
Presidencia sometera a discusion y votacion en la Comision Primera del
Senado:

1. Proyecto de ley numero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

2. Proyecto de ley numero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

4. Proyecto de ley nimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

5. Proyecto de ley niimero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

6. Proyecto de Acto Legislativo numero 01 de 2006 Senado, por e/
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo Il de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.

7. Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de 2006 Senado, por el
cual se modifica la Constitucion Politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

8. Proyecto de ley nimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modifica
el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

9. Proyecto de ley numero 97 de 2006 Senado, por la cual se desarro-
lla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, complemen-
tando las disposiciones de la Ley 5“de 1992.

10. Proyecto de ley nimero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.

11. Proyecto de ley nimero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-
siciones.

12. Proyecto de ley niimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5 de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

13. Proyecto de ley numero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del Usuario Aduanero y Cambiario.

14. Proyecto de Acto Legislativo numero 04 de 2006 Senado, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de
Colombia, agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoria-
les de Desarrollo, orientaciones y estrategias especificas de lucha contra
la Pobreza.

15. Proyecto de ley niimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

16. Proyecto de ley nimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece el tratamiento de las pequernias causas en materia penal.

17. Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

18. Proyecto de ley niimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

La Presidencia siendo las 2:35 p. m., levanta la sesién y convoca para el
miércoles 22 de noviembre a partir de las 9:00 a. m.

Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
kosk o3k
COMISION PRIMERA HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 22 DE 2006
(noviembre 29)
Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias
En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintinueve (29) de noviembre del
dos mil seis (2006), se reunieron en el Salon Guillermo Leon Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros de la Comision Primera
del honorable Senado, con el fin de sesionar.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los
honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Enriquez Maya Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Petro Urrego Gustavo
Rojas Jiménez Héctor Heli.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los siguientes
Senadores:

Arrieta Buelvas Samuel

Céceres Leal Javier

Cristo Bustos Juan Fernando

Pérez Pineda Oscar Dario

Quintero Villada Rubén Dario.

Dejaron de asistir los honorables Senadores:

Benedetti Villaneda Armando

Cuéllar Bastidas Parmenio

Garcia Orjuela Carlos Armando

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Parody D’Echeona Gina Maria

Vargas Lleras German

Pimiento Barrera Mauricio

Ramirez Pinzon Ciro

Velasco Chavez Luis Fernando.

Los textos de las excusas son los siguientes:

Bogota, D. C., 15 de noviembre de 2006

Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor Maya:

Por este medio me permito excusarme por la no asistencia a las Sesio-
nes convocadas para los dias 27 a 30 de noviembre de 2006 por cuanto
me encontraré participando en la XX Asamblea General de la Asociacion
Latinoamericana de Metros y Subterraneos (ALAMYS) que se celebrara
en la ciudad de Buenos Aires Argentina.

Mediante Resolucion numero 69 del 30 de octubre de 2006 la Mesa
Directiva del Senado de la Republica autorizé su desplazamiento fuera del
pais para asistir a dicho curso.

Agradezco de antemano su colaboracion.

Gina Maria Parody D Echeona,
Senado de la Republica.
Anexo: Resolucion numero 69 del 30 de octubre de 2006.

Invitacion (las cuales reposan en los archivos de la Comision Prime-
ra).
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Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2006
Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica
Bogota, D. C.

Cordial saludo:

Como miembro del Partido Liberal, el pasado 29 de noviembre me en-
contraba reunido con los congresistas de mi bancada para definir nuestra
posicion frente a los temas tratados en la plenaria del Senado.

Por lo anterior solicito se me sea excusado por no asistir a la sesion de
la Comision Primera programada para dicho dia.

Atentamente,
Luis Fernando Velasco Chavez,
Senador.
k ok ok
Bogota, D. C., diciembre 7 de 2006
Doctor
GUILLERMO GIRALDO
Secretario

Comision Primera
Senado de la Reptblica
Cordial saludo:

Por medio de la presente me permito presentar a usted excusa por no
asistir a la sesion de la Comision Primera del Senado el pasado miércoles
29 de noviembre por estar reunido con la Bancada del Partido Liberal.

Atentamente,
Jesus Ignacio Garcia Valencia,
Senador.
%k ok ok
Bogota, D. C., noviembre 30 de 2006
Doctor
EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente Comision Primera Constitucional
Senado de la Reptblica
Ciudad
Apreciado doctor Enriquez:

Comedidamente me permito presentar excusa por la no asistencia a la
sesion de la Comision en el dia anterior, en razén al cumplimiento de dili-
gencias de caracter juridico que requerian de mi presencia.

Con sentimiento de consideracion y aprecio,
Mauricio Pimiento Barrea,
Senador de la Republica.
sk osk sk
Bogota, D. C., 28 de noviembre de 2006
Doctor
GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera Constitucional
Honorable Senado de la Republica
La Ciudad
Estimado doctor Giraldo:

Por medio de la presente le solicito excusarme de asistir a la sesion del
miércoles 29 de noviembre del presente afio, toda vez que a esa hora debo
presidir la reunion de Bancada de Cambio Radical.

Agradezco de antemano sus buenos oficios.
Atentamente,
German Vargas Lleras,
Senador de la Republica.
La Secretaria informa que se ha registrado quorum deliberatorio.

Siendo las 10:50 a. m., la Presidencia abre la sesion ¢ indica a la Secre-
taria dar lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA
Comision Primera honorable Senado de la Republica
Cuatrienio 2006-2010 - Legislatura 2006-2007
Primer Periodo
Dia: Miércoles 29 de noviembre de 2006
Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Consideracion y votacion del Orden del Dia
I
Consideracion y votacion del Acta namero 21
v
Consideracion y votacion de Proyectos para Primer Debate
1. Proyecto de ley numero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-

tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

Autor: doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mauricio Pimiento Ba-
rrera (Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Héctor Hell Rojas Jiménez,
German Vargas Lleras, Parmenio Cuéllar Bastidas, Samuel Arrieta Buel-
vas, Oscar Dario Pérez Pineda 'y Gina Parody.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 245 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 418 de 2006.

2. Proyecto de ley nimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 404 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 488 de 2006.

3. Proyecto de ley nimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Ponente primer debate: honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 329 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 440 de 2006.

4. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador Carlos Garcia Orjuela.

Publicacion: Proyecto Original: Gaceta del Congreso numero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 515 de 2006.

5. Proyecto de ley niimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequeiias causas en materia penal.

Autores: doctor Mario German Iguardn Arana, Fiscal General de la
Nacion y doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de Jus-
ticia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Jesus Ignacio Garcia
(Coordinador); Eduardo Enriquez Maya, Armando Benedetti, Javier Ca-
ceres Leal, Parmenio Cuéllar, Oscar Dario Pérez'y Samuel Arrieta.
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Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 307 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nuimero 461 de 2006.

6. Proyecto de ley nimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponente primer debate: honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 277 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 456 de 2006.

7. Proyecto de ley numero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: honorables Senadores Carlos Ferro Solanilla y Manuel Gui-
llermo Mora.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 282 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

8. Proyecto de ley numero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del Usuario Aduanero y Cambiario.

Autores: honorables Representantes Santiago Castro, Ubéimar Delga-
do, Telésforo Pedraza, Carlos Barros, Eduardo E. Maya, Miguel Duran,
Jaime Canal, Gustavo Puentes, Elias Raad, Fernando Tamayo, Roberto
Camacho, Manuel Salvador, José Luis Arcila, Jairo Ibarra, Myriam Pa-
redes, José A. Caro, Héctor Ospina, Jairo Alonso Coy, Antonio Valencia;
honorables Senadores Juan Manuel Corzo, Carlos Albornoz, Juan Gomez,
Ramiro Velasquez, Luis Mariano Murgas, Hernan Andrade, Francisco
Murgueitio, Manuel R. Veldasquez, Efrain Cepeda, Julio Manzur, Jairo
Merlano, Luis Alberto Gil, Jesus Puello y otras firmas.

Ponente primer debate: honorable Senador Oscar Dario Pérez Pineda.

Publicacion: Texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso numero
110 de 2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 388 de 2006.

9. Proyecto de ley nimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

Autores: honorables Representantes Edgar Eulises Torres, William Or-
tega, Roy Leonardo, José Fernando Castro, Rosmery Martinez, Oscar Go-
mez.

Ponente primer debate: honorable Senador German Vargas Lleras.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 410 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 502 de 2006.

10. Proyecto de ley numero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

Autores: honorables Senadores Gina Parody, Armando Benedetti, Luis
Fernando Velasco, Nicolds Uribe, Adriana Gutiérrez, Augusto Posada,
Carlos Arturo Piedrahita, Carlos Ferro, Sandra Ceballos.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Parody D’Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 286 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 380 de 2006.

11. Proyecto de ley nimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autora: honorable Senadora Piedad Zuccardi.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bus-
tos.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 243 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 351 de 2006.

12. Proyecto de ley nimero 97 de 2006 Senado, por la cual se desa-
rrolla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, comple-
mentando las disposiciones de la Ley 5% de 1992.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Ponente primer debate: honorable Senador Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 308 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 375 de 2006.

13. Proyecto de ley nimero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.

Autor: honorable Senador Carlos Ferro Solanilla.

Ponente primer debate: honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nuimero 308 de 2006.

14. Proyecto de ley niimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5 de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

Autor: honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 297 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2006.

15. Proyecto de ley namero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autores: honorables Senadores Luis Antonio Serrano, Carlos Cdrde-
nas, Carlos Ferro, Dilian Francisca Toro, Nicolds Uribe y otros.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody D’
Echeona.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso numero 414 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 488 de 2006.

16. Proyecto de Acto Legislativo niimero 01 de 2006 Senado, por el
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo Il de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.

Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Gina Maria Parody, Luis Guillermo Vélez, Carlos Car-
denas, Martha Lucia Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo
Benitez, Manuel Guillermo Mora, José C. Peérez, Carlos Ferro, Bérner
Zambrano, Manuel Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez,
José Name, Bernardo Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senadora Gina Maria Parody
D’Echeona.

Comision Accidental: honorables Senadores Gina Parody D’ Echeona,
Parmenio Cuéllar Bastidas y Rubén Dario Quintero Villada.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 307 de 2006.

17. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2006 Senado, por
el cual se modifica la Constitucion Politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

Autores: honorables Senadores Aurelio Iragorri, Nicolas Uribe, Ar-
mando Benedetti, Luis Guillermo Vélez, Carlos Cardenas, Martha Lucia
Ramirez, Mauricio Pimiento, Elmer Arenas, Eduardo Benitez, Manuel
Guillermo Mora, José C. Pérez, Carlos Ferro, Bérner Zambrano, Manuel
Vives, Elias Raad, Miguel Amin, Adriana Gutiérrez, José Name, Bernardo
Miguel Alias.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra.

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 264 de
2006.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 317 de 2006.

18. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2006 Senado, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de
Colombia, agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoria-
les de Desarrollo orientaciones y estrategias especificas de lucha contra
la pobreza.

Autores: honorables Senadores Ivdn Diaz Matéus y otros.

Ponente primer debate: honorable Senador Herndn Andrade Serrano.

Publicacion: Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 277 de
2006.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso numero 410 de 2006.
\Y%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia e informa que
cuando se registre quoérum decisorio se sometera a votacion.

111
Consideracion y votacion del Acta niimero 21

La Presidencia cierra la discusion del Acta namero 21, correspondiente
a la sesion de la Comision Primera del dia 21 de noviembre de 2006, infor-
ma que cuando se registre quérum decisorio se sometera a votacion.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que la Presidencia sometera
a discusion y votacion en la proxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 23 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adoptan medidas que permitan superar de manera sostenible la conges-
tion judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la Adminis-
tracion de Justicia.

2. Proyecto de ley nimero 130 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 de 2000 que reglamenta la adecuada y efectiva
participacion de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas
y organos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43
de la Constitucion Politica Nacional y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niimero 102 de 2006 Senado, por medio de la cual
se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulacion de la
propiedad inmueble.

4. Proyecto de ley nimero 133 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996.

5. Proyecto de ley niimero 88 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el tratamiento de las pequenias causas en materia penal.

6. Proyecto de Acto Legislativo niimero 15 de 2006 Senado, 052 de
2006 Camara, acumulado con los Proyectos de Acto Legislativo nume-
ros 067 de 2006, 073 de 2006, 078 de 2006, por medio del cual se modifi-
ca el articulo 323 de la Constitucion Politica.

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 16 de 2006 Senado, 054 de
2006, por medio del cual se modifican los articulos 135 numeral 9, 299,
300, 312 y 313 de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

8. Proyecto de ley niimero 46 de 2006 Senado, por medio de la cual se
protege la existencia y seguridad del Estado, adicionando cuatro articulos
al Titulo XVII Capitulo Il de la Ley 599 de 2000, que tipifican los delitos
de incumplimiento a la decision administrativa de expulsion y reingreso
ilegal al pais de extranjeros, determinando la no excarcelacion.

9. Proyecto de ley numero 71 de 2006 Senado, por medio de la cual
se fortalecen las Juntas Administradoras Locales y se dictan otras dispo-
siciones.

10. Proyecto de ley numero 279 de 2006 Senado, 136 de 2005 Cama-
ra, por medio de la cual se dicta el Estatuto de los Derechos y Garantias
del Contribuyente y del Usuario Aduanero y Cambiario.

11. Proyecto de ley nimero 132 de 2006 Senado, por medio de la cual
se adiciona el articulo 2° de la Ley 733 de 2002.

12. Proyecto de ley numero 63 de 2006 Senado, por la cual se expiden
normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion,
manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

13. Proyecto de ley niimero 04 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

14. Proyecto de ley numero 97 de 2006 Senado, por la cual se desa-
rrolla el numeral 6 del articulo 136 de la Constitucion Nacional, comple-
mentando las disposiciones de la Ley 5% de 1992.

15. Proyecto de ley nimero 34 de 2006 Senado, por medio de la cual
se dicta el Estatuto de las Personerias.

16. Proyecto de ley nimero 76 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica y se adiciona la Ley 5 de 1992 para establecer el procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral por parte del
Congreso.

17. Proyecto de ley niimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

18. Proyecto de Acto Legislativo nimero 01 de 2006 Senado, por el
cual se adiciona la Constitucion Politica de Colombia, Titulo VIII de la
Rama Judicial, Capitulo Il de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
vo, articulo 237.

19. Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de 2006 Senado, por
el cual se modifica la Constitucion politica de Colombia, Titulo IX de las
Elecciones y de la Organizacion Electoral, Capitulo I del Sufragio y de las
Elecciones, articulo 258.

20. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2006 Senado, por
medio del cual se modifica el articulo 339 de la Constitucion Politica de
Colombia, agregando al contenido de los Planes Nacionales y Territoria-
les de Desarrollo orientaciones y estrategias especificas de lucha contra
la pobreza.

21. Proyecto de ley numero 74 de 2006 Senado, por la cual se crea la
Comision para los Derechos de las Mujeres.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

La Secretaria deja los siguientes documentos para que sean publicados
en la presente Acta como anexos:

* Anexo 01. Comentarios del Ministerio de la Proteccion Social sobre
el Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se modifica el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Bogota, D. C., 22 de noviembre de 2006
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario Comision Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley nimero 137 de 2006 Senado, por la cual se
modifica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Senor Secretario:

Cursa en la Comision Primera del Senado de la Republica la iniciativa
parlamentaria de la referencia, la cual se encuentra pendiente de discutir
ponencia en primer debate, en consecuencia consideramos oportuno dar
a conocer el concepto institucional desde la perspectiva del sector de “la
Proteccion Social”, tomando como documento base el texto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 414 del 29 de septiembre de 2006.

1. Analisis de constitucionalidad

Estudiado el texto de proyecto de ley, su marco legal y la exposicion de
motivos, cuya finalidad es modificar el régimen general de prescripcion
de la accion penal para los delitos contra la libertad, integridad, formacion
sexual y el incesto cometidos en menores de edad, consistentes enun término
fijo de prescripcion de veinte (20) afios contados a partir de la mayoria de
edad de la victima, consideramos que la iniciativa legislativa se enmarca
en lo dispuesto en los articulos 154, 158 Y 169 de la Constitucion Politica,
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que hacen referencia al origen de la iniciativa, unidad de materia y titulo
de la ley.

II. Analisis de conveniencia

Del texto del proyecto se deduce que la iniciativa parlamentaria se ajusta
al contenido del mencionado articulo 83 de la Ley 599 de 2000, por cuanto
pretende garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos contra la libertad, integridad, formacion sexual e incesto, para que
no quede impune el maltrato de que hayan sido victimas, pudiendo ejercer
la correspondiente accion penal en su mayoria de edad.

Siendo consecuentes con la intencion del presente proyecto de hacer que
laaccion penal prescribaalos veinte (20) afios contados a partir del momento
en que la victima alcance la mayoria de edad, compartimos la intencion del
proyecto de ley en adicionar con un nuevo inciso al articulo 83 de la Ley
599 de 2000 - Codigo Penal, por cuanto su alcance juridico propende por
la salvaguarda de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes victimas
de estos delitos.

No obstante, consideramos que se debe reforzar la investigacion judi-
cial con el objeto de que se garanticen los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes victimas de esta clase de hechos punibles, para lo cual se debe
actualizar la tecnologia existente.

Asimismo, se deberd prever que la policia judicial cuente con los medios
suficientes técnicos y cientificos para llevar a cabo las investigaciones de
los delitos sexuales cometidos contra estos menores, independientemente
que con la declaracion de la victima, se cuente con pruebas contundentes
para acusar a los agresores y fortalecer los mecanismos de defensa de las
victimas en los procesos penales para que los menores de edad no se sientan
como acusados, sino como victimas y sujetos especiales de proteccion.

Por tultimo, nos permitimos sefialar que en la actualidad cursa en la
Plenaria del Senado de la Reptblica, el Proyecto de ley numero 214 de
2005 Senado, 032 de 2005 Céamara, por la cual se eliminan los beneficios
penales y mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, para
los delitos contra la vida, la integridad fisica, la libertad personal y los
delitos sexuales, cometidos contra menores de edad, cuyo contenido por
unidad de materia, es similar al del presente proyecto.

Cordial saludo,

Diego Palacio Betancourt,
Ministro de Proteccion Social.

* Anexo 02. Documento enviado por el Concejo Municipal del Gua-
mo.

Sefiores

COMISION PRIMERA SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota

Cordial saludo:

Con el presente me permito transcribirles la proposicion hecha por los
Concejales Rosendo Gongora Botache y José Antonio Devia Lozano, in-
tegrantes de la Bancada del Partido Liberal, aprobada en esta Corporacion
Edificio en la sesion del 9 de los corrientes, que a la letra dice:

Proposicion nimero 100 de 2006

El Concejo Municipal del Guamo, a la opinion publica manifiesta su
preocupacion por el proyecto de acto legislativo que actualmente hace
transito en el Congreso de la Republica por medio del cual se modifica el
sistema de transferencias a los entes territoriales.

Considera esta Corporacion que los términos de dicho acto legislativo
son lesivos para la inversion social que se destina para los sectores mas
pobres y vulnerables.

Por eso invitamos a todos los sectores sociales para que manifiesten de
manera vehemente rechazos a esta iniciativa por ser gravosa para las clases
mas necesitadas.

Copia de esta proposicion se hara llegar a las Comisiones Primera de
Camara y Senado, como constancia de nuestro inconformismo.

Atentamente,
Ana Milena Barra Gutiérrez,
Secretaria Pagadora Concejo Municipal.

* AnOexo 03. Comentarios de la Comision de Regulacion de Teleco-
municaciones sobre el Proyecto de Acto Legislativo numero 09 de 2006

Senado, Iniciativa Popular por medio de la cual se modifica el régimen
constitucional de los servicios publicos domiciliarios.

Doctora

ALEXANDRA MORENO PIRAQUIVE

Carrera 7* 8-68 Oficina 633 6

Tel.: 3623692 (3)

Bogota, D. E.

Referencia: Proyecto de Acto Legislativo nimero 09 de 2006 Senado

“Iniciativa popular por medio de la cual se modifica el régimen
constitucional de los servicios publicos domiciliarios™.

La Comision de Regulacion de Telecomunicaciones procede a hacer
algunas consideraciones relacionadas con cada uno de los articulos del Pro-
yecto de Acto Legislativo numero 09 de 2006 Senado, de Iniciativa Popular.
Vocero Designado: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Para facilitar lacomprension de los comentarios realizados a este proyecto
se transcribiran los articulos propuestos, subrayando las modificaciones a
cada uno de ellos.

“Articulo 1°. Los articulos 365, 367, 368, 369 y 370 de la Constitucion
Politica quedaran, asi:

“Articulo 365. Los servidos publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado. Es deber del Estado asegurar el acceso v su prestacion conti-
nua, conforme a los principios de eficiencia, eficacia, equidad, calidad v
solidaridad a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la
ley podran ser prestados por el Estado, directa o indivectamente, por comu-
nidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra
la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones
de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la
mayoria de los miembros de unay otra Camara, por iniciativa del Gobierno
decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publi-
cos, debera indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud
de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita”.

Comentario. El articulo 365 de la Constitucion Politica de 1991 no se
refiere solo a los servicios publicos domiciliarios; este articulo hace refe-
rencia a otros servicios publicos. Por ello, resulta inconveniente el titulo
del proyecto de acto legislativo, puesto que limita el alcance de la norma a
los servicios publicos domiciliarios. Al respecto el tratadista Hugo Palacio
Mejial, ha expresado lo siguiente:

“En el Titulo XII de la Constitucion, relativo al Régimen Economico
v de la Hacienda Publica figura un capitulo, el 5, que se denomina De la
finalidad social del Estado y de los servicios publicos, que consta de seis
articulos, desde el 365 hasta el 370. Los cuatro ultimos articulos se refieren,
de modo especial, a los “servicios publicos domiciliarios”.

“...sin embargo, seria simplista pretender que el ‘marco constitucional’
de los servicios publicos domiciliarios pudiera construirse solo con un
examen de los articulos del capitulo aludido o, inclusive, de aquellos otros
que mencionan implicitamente las palabras ‘servicios publicos ...’ :

“... Ante todo, la ubicaron del tema, dentro del Titulo XII, sugiere la
necesidad de complementar los principios del Capitulo V, con las otras
normas que aparecen en el mismo titulo y que se refieren al régimen eco-
nomico en la Republica”.

Si bien es cierto el Estado debe garantizar la prestacion continua de los
servicios publicos, es pertinente anotar que no necesariamente es él quien
presta el servicio, puesto que la Constitucion Politica abrio la posibilidad
que las comunidades organizadas o los particulares, los presten de manera
indirecta. Al respecto, la Corte Constitucional® anoto:

“Ahora bien, en cabeza del Estado radica la obligacion de garantizar
que la prestacion de los servicios publicos sea eficiente, pero tal imperati-
vo constitucional no puede llevarse hasta el extremo de afirmar que tenga
que prestarlos directamente. La Constitucion no establece tal compromiso,
pues prevé la posibilidad de que los mismos sean prestados no solo por el
Estado sino también por comunidades organizadas o por particulares (art.
365 Chp.). De manera tal que todos tienen igual vocacion.

Ast las cosas, resulta dado que el Estado es el garante de la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios, pero no es directamente quien propor-
ciona el bien o servicio respectivo, salvo cuando las caracteristicas técnicas

! Constitucién Econémica Colombiana. “Los Servicios Pablicos Domiciliarios en la Constitucion”
pp. 340-341. Biblioteca Milenio. Coleccion Derecho Econdémico y de los Negocios.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 2003. MAP. Jaime Cérdoba Trivifio.
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y economicas del servido lo permitan y aconsejen y estén de por medio
derechos fundamentales (Art. 367 C. P.y 6 de la Ley 142 de 1994)’:

* “Articulo 367. La ley fijara las competencias y responsabilidades re-
lativas a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura,
calidady financiaciony el régimen tarifario que tendra en cuenta los criterios

de eficiencia econémica, neutralidad, suficiencia financiera, solidaridad,
redistribucion de ingresos, estratificacion socioecondmica conforme a la
capacidad de pago y participacion efectiva de los ciudadanos.

Los servicios publicos domiciliarios se prestardn directamente por cada
municipio cuando las caracteristicas técnicas y economicas del servicio y
las conveniencias generales lo permitan y aconsejen, y los departamentos
cumpliran funciones de apoyo y coordinacion.

Laley determinarda las entidades competentes parafijar las tarifas, cuyas

alzas en ningun caso podrdn exceder el porcentaje de variacion del Indice
de Precios al Consumidor en el periodo correspondiente.

En las facturas de cobro de los servicios publicos no podrdn incluirse
conceptos diferentes a los consumos reales registrados en el medidor u
originados con ocasion directa de la prestacion del servicio v no se podrd
cobrar cargo fijo.

La_calidad v _continuidad en la prestacion _de los servicios publicos
domiciliarios serdn determinantes para fijar el precio o tarifa. En caso de
incumplimiento en estos factores quedard exonerado el usuario del pago
del servicio durante los periodos respectivos’.

Comentario. La estratificacion socioeconomica no es en sentido técnico un
criterio para determinar el régimen tarifario, simplemente es un mecanismo
para desarrollar los criterios de solidaridad y redistribucion de ingresos.
En este sentido, la Corte Constitucional® expresé sobre el particular:

“...la estratificacion es el instrumento disefiado para lograr la vigencia
efectiva de los criterios de solidaridad y redistribucion de ingresos ...)".

“...se sostiene, de otro lado, que la estratificacion per se, no define el
régimen tarifario, sino que es el medio que se ha concebido para hacer

’

operativos los criterios de solidaridad y redistribucion de ingresos...".

“A través de la estratificacion se clasifica a la poblacion segun sus
condiciones socioeconomicas a efectos de permitir que la redistribucion del
ingreso y el principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de
tantas para los servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente
(articulo 367 de la Constitucién)*”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional® expresé con relacion al criterio
de solidaridad: “El criterio de solidaridad versa sobre la forma como deberd
ser repartido el valor que cuesta prestar los servicios publicos entre los
diferentes miembros de la sociedad, segiin su capacidad economica, para
que todos puedan tener acceso a los servicios y para que dicho acceso no
dependa exclusivamente de la capacidad de pago..."”.

Asi mismo, es pertinente anotar que el Proyecto de Acto Legislativo, al
atar la tarifas al IPC, para todos los Servidos Publicos Domiciliarios, iria en
contra via con los principios consagrados para la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios, ya que se estd impidiendo que los prestadores puedan
recuperar sus costos y puedan invertir en el mismo sector, con el fin de lograr
mayor competitividad y una mejor prestacion del servicio. Por esta razon,
el primer inciso del articulo 116 de la Ley 812 de 2003, establece, entre
otras cosas, que el incremento tarifario para los estratos 1 y 2 con relacion
unicamente a sus consumos basicos o de subsistencia, corresponda en cada
mes a la variacion del Indice de Precios al Consumidor. El texto de dicho
inciso es el siguiente:

“Articulo 116. Subsidios para Estratos 1, 2 y 3. La aplicacion de sub-
sidios al costo de prestacion de los servicios publicos domiciliarios de los
estratos socioeconomicos 1y 2 a partir de la vigencia de esta ley y para
los afios 2004, 2005 y 2006, debera hacerse de tal forma que el incremento
tarifario a estos usuarios en relacion con sus consumos basicos o de sub-
sistencia corresponda en cada mes a la variacion del Indice de Precios al
Consumidor...”.

Por su parte, en cuanto a la necesidad de establecer un cargo que permi-
ta recuperar ciertos factores en los que incurre el prestador de un servicio
publico determinado, en este caso denominado cargo fijo, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional, en Sentencia C- 041 de 2003, expreso
sobre el particular:

“Para determinar los costos del servicio hay que tener en cuenta una
serie de factores que incluyen no solo el valor del consumo de cada usua-
rio sino también los aspectos economicos que involucran su cobertura y

disponibilidad permanente de manera tal que la prestacion sea eficiente.
Precisamente con tal fin la Constitucion prevé que sea la ley la que fije no
solo las competencias y responsabilidades en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios, su cobertura, calidady financiacion, sino el régimen
tarifario, en el cual se tendran en cuenta los criterios de costos, solidaridad
y redistribucion de ingresos”.

“Los costos fijos a los que alude la norma demandada, es decir, los que
reflejan los costos economicos involucrados en garantizar la disponibilidad
permanente del servicio para el usuario, independientemente del nivel de
uso, hacen que el prestador del servicio reciba cierto dinero con el cual,
dentro de la libre competencia, se logre que la empresa sea viable y garan-
tice la disponibilidad permanente del servicio y su prestacion de manera
eficiente. (art. 333 C. P)”.

“La tarifa que se paga por la prestacion de un servicio publico domi-
ciliario estd vinculada no solo con el nivel de consumo del usuario, sino
con los costos en que incurre la empresa respectiva para poder brindar
el bien o servicio en condiciones de competitividad y esta determinada
por el beneficio que finalmente recibe el usuario. El solo hecho de que el
prestador del servicio esté disponible para brindar el mismo genera costos,
los cuales son independientes del consumo real que se efectue. A juicio de
la Corte, la norma acusada, en cuanto contempla un cargo fijo que debe
pagar el usuario no vulnera la Carta Politica toda vez que tal concepto se
ve reflejado en su propio beneficio, es decir, en una prestacion eficiente y
permanente del servicio®”.

En este orden de ideas, este costo fijo por un lado, permite a las empresas
recuperar los costos en que incurre por la prestacion del servicio, y por el
otro, permite al operador obtener mayores recursos para invertirlos en el
mismo sector en aras de mejorar cobertura, calidad, prestacion eficiente y
permanente del servicio.

De otro lado, en lo que respecta a la calidad y continuidad del servicio,
como elementos determinantes para fijar el precio de la tarifa, no debe
perderse de vista que para lograr el acceso a toda la poblacion es necesario
garantizar no solo la calidad y continuidad del servicio prestado, sino tam-
bién la cobertura del mismo. Por esta razén, la Corte Constitucional’ sobre
este tema, expreso:

“Las formulas para fijar las tarifas de estos servicios estan determinadas
no solo por el consumo correspondiente sino por los costos y los gastos
propios de la operacion (expansion, reposicion de equipos, mantenimien-
to), aumentos de productividad etc. Naturalmente que, en la fijacion de los
costos debera actuarse racionalmente, evitando todo exceso que perjudique
al usuario”:

“Articulo 368. La Nacion/los departamentos/ los distritos/los municipios
v las entidades descentralizadas estan obligados a conceder subsidios, en
sus respectivos presupuestos, para que las personas de menores ingresos
puedan pagar las tarvifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran
sus necesidades basicas.

El Estado tiene la obligacion de subsidiar a los usuarios de los servicios
publicos domiciliarios de los estratos 1, 2y 3 en relacion con sus consumos
basicos o de subsistencia. Este subsidio sera cubierto con recursos de la
Nacion.

Comentario. Con relacion a esta disposicion debemos anotar que la obli-
gacion establecida en el inciso primero de este articulo va en contravia de la
autonomia patrimonial y fiscal de las entidades territoriales, por cuanto las
obliga a conceder subsidios dentro de sus respectivos presupuestos, con lo
cual se desconoce lo preceptuado por el articulo 29 de la Ley 134 de 1994,
en el sentido que la iniciativa popular no deba referirse a una materia de
indole presupuestal.

“Articulo 29 Ley 134 de 1994. Materias que pueden ser objeto de ini-
ciativa popular legislativa y normativa ante las corporaciones publicas.
Solo pueden ser materia de iniciativa popular legislativa y normativa ante
/as corporaciones publicas, aquellas que sean de la competencia de la
respectiva corporacion.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 1997. M. P. Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 1998. M. P. Doctor Jorge Arango Mejia.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-150 de 2003. M. P. Doctor Manuel José Cepeda Espino-
sa.

6 Corte Constitucional Sentencia C-041 de 2003: M. P., Jaime Cordoba Trivifo

7 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 1998. M. P. Jorge Arango Mejia.
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No se podran presentar iniciativas populares legislativas y normativas
ante el Congreso/ las asambleas los concejos o las juntas administradoras
locales/ sobre las siguientes materias:

()

2. Presupuestales, fiscales o tributarias”.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional® con respecto al “factor”y
alos “aportes directos”, ha expresado: “... Unos y otros recursos su registro
manejo e inversion en cuanto tienen relacion directa con la concesion de
subsidios para pagar las tarifas de los servicios publicos de las personas
de menores ingresos/ y ademds/ se incorporan en los presupuestos publi-

”»

cos...

Por otra parte, existiria una evidente contradiccion entre el contenido del
articulo 366 de la Carta Politica y el segundo inciso del proyecto - de articulo
368, toda vez que el primero hace alusion a que el objetivo fundamental
del Estado sera la solucion de las necesidades insatisfechas de salud, edu-
cacion, saneamiento ambiental y agua potable, mientras el segundo inciso
del articulo 368 de este proyecto de acto legislativo, pretende obligar al
Estado a subsidiar a los usuarios de los servicios publicos domiciliarios de
los estratos 1, 2 y 3 en sus consumos basicos o de subsistencia, sin ninguna
restriccion.

LaCorte Constitucional ? “al pronunciarse sobre la naturaleza y finalidad
de los servicios publicos ha resaltado el propdsito que tuvo el Constituyente
al establecerlos como una actividad inherente a lafinalidad del Estado Social
de Derecho, con el fin de facilitar su acceso a todos los habitantes del terri-
torio colombiano de manera que, puedan alcanzar una entera satisfaccion
de las necesidades minimas consustanciales a la condicion humana/ como
ocurre con la salud educacion, saneamiento ambiental y agua potable
proporcionando un bienestar general, acompariado de un mejoramiento
de la calidad de vida nacional”. (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, cabe reiterar que la estratificacion es de creacion legal, la
misma es solo un mecanismo para determinar la capacidad de pago de la
poblacion. En consecuencia, seria inconveniente que la Constitucion hiciera
alusion a estratos socioecondmicos.

Eneste ordendeideas, la Corte Constitucional hamanifestado lo siguiente:
“La estratificacion aparece como un instrumento que permite conocer las
caracteristicas de las propiedades inmuebles, asi como el nivel de ingresos
y la capacidad de pago de las personas para concretar los principios de
solidaridad y redistribucion de los ingresos en la elaboracion del régimen
tarifario de los servicios publicos domiciliarios pues constituye un estudio
técnico que facilita la categorizacion social y econdmica por estratos en una
localidad determinada de la masa poblacional que la habita y por medio de
sus viviendas desde la dptica de las condiciones objetivas similares de esos

inmuebles y con base en una realidad material demostrable!0”.

En este sentido, no es muy acertada la redaccion del articulo sub examine
en cuanto a la obligacion de otorgar subsidios a los estratos 1,2y 3 de la
poblacion. Lo anterior, debido a que si nos detenemos en el inciso 3° del
articulo 13 de la Carta, donde se establece, entre otras, que el Estado pro-
tegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, resulta evidente
que la poblacion perteneciente al estrato 3, no cumpliria con los criterios
de debilidad manifiesta antes mencionados.

Asi mismo, no resulta conveniente eliminar la potestad constitucional-
mente otorgada a las autoridades facultadas para aprobar los presupuestos,
tomar la decision de dar subsidios, en qué monto, como y a qué clase de
personas.

Adicionalmente, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto
afirmando: “El sistema de subsidios a través del presupuesto en concepto
de esta Corporacion no es el unico recurso con que cuenta el Estado para
cumplir sus fines sociales en materia de servicios piblicos™”

Por lo anteriormente expuesto, resultaria inconveniente que sea el Estado
quien deba cubrir la totalidad de los subsidios a través del presupuesto.

En este sentido, la Corte Constitucional'2, a propésito de la contribu-
cion de solidaridad, ha dicho: “La Ley de Servicios Publicos/ en este caso
hace uso de este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacion
deben/ ademas de pagar los costos propios de los servicios publicos de que
son usuarios asumir un pago extra a fin de colaborar con ese otro sector
de la poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos
reales de estos servicios”.

“Articulo 370. Corresponde al Presidente de la Republica sefialar con
sujecion a la ley, las politicas generales de administracion y control de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y ejercer por medio de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el control, la
inspeccion y vigilancia de las entidades que los presten.

Las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios se regiran, en todos
los casos, por el sistema general de contratacion de las Entidades Publicas:
sus gerentes o directores seran escogidos. Dar concurso publico de meritos,
para periodos de 4 anios. Estas Empresas podran ser objeto de control po-
litico por parte de las correspondientes corporaciones de eleccion popular
v control fiscal por la Contraloria General de la Republica, Contralorias
Departamentales v Municipales o Distritales.

Comentario. Dentro del contenido del articulo 365 de la Constitucion
Politicade 1991 se establece que los servicios publicos estaran sometidos al
régimen juridico que fije la ley. No obstante, el segundo inciso del articulo
370 del proyecto de acto legislativo, restringe la facultad que el constituyente
le otorgo al legislador, puesto que obliga a que las empresas de servicios
publicos domiciliarios se sometan al sistema general de contratacion de las
Entidades Piblicas. El tratadista Carlos Alberto Atehortiia Rios!3 destaca
la importancia que las empresas de servicios publicos domiciliarios se so-
metan a un mismo régimen juridico, en este caso, al régimen privado, en
este sentido ha expresado:

“Es Importante resaltar que la igualdad entre 105 proveedores de ser-
vicios no tiene como fin simplemente permitir que 105 operadores estatales
no se someten a las reglas de derecho publico, sino que su finalidad es otra,
v es que dentro de los limites de la razon habilidad estos operadores no
tengan limitaciones especiales que otros operadores no tienen. (Negrilla
fuera de texto).

No obstante lo anterior, en la prdctica esta igualdad no es plena, pues
el hecho de que en algunos casos la propiedad accionaria sea estatal im-
pone algunas diferencias en especial en materia presupuestal, controles de
tutela estatal control fiscal disciplinario y sujecion a las reglas propias de
la contabilidad publica”.

Ahora bien, con relacion al control fiscal la Constitucion Politica es
muy clara y el texto del articulo 267 suficiente al establecer quiénes estan
sujetos a esta forma de control. Sobre el particular la Corte Constitucional !4
expresO: “Conviene anotar, que cuando el articulo 267 superior dispone
que el control fiscal se extiende a los particulares o entidades que manejan
bienes o fondos de la Nacion debe concluirse que tratandose de las empresas
de servicios publicos dicho control recae sobre ellas pero en relacion con
los aportes, actos y contratos celebrados por el accionista o socio estatal
control fiscal que se justifica por haber recibido estas empresas fondos o
bienes de la Nacion ,sin interesar su cuantia’ .

“Articulo 2°. La Constitucion Politica tendrd un nuevo articulo del
siguiente tenor:

Articulo 370A. Accion de los servicios publicos

Los jueces de la Republica. conoceran de la accion de servicios publicos
que se adelante para dirimir los conflictos ocasionados por la relacion
contractual entre los usuarios. v las empresas prestadoras de los servicios

Enningun caso, el tramite de la accion judicial podrd superar veinte (20)
dias habiles entre la presentacion de la demanda v el fallo. No se requerird
abogado para instaurar esta accion’’.

Comentario. En primer lugar, no resulta muy afortunado que el nuevo
articulo se refiera a los servicios publicos en general y no lo haga de manera
especifica sobre los servicios publicos domiciliarios, toda vez que el articulo
370 de la Constitucion politica, se refiere exclusivamente a los servicios
publicos domiciliarios.

En segundo término, es pertinente anotar que no haria falta establecer
una nueva accion, si el articulo 89 de la Carta Politica, ya establece que

8 Corte Constitucional, Sentencia C-566 de 1995. M. P. Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.
% Sentencia C-1371 de 2000. M. P. Doctor Alvaro Tafur Galvis.
10 1dem.
' Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 1998. M. P. Doctor Jorge Arango Mejia
12
Idem.
13 Servicios Publicos. Legislacion y Jurisprudencia primera edicion 2003 p. 75.
14 Corte Constitucional Sentencia C-290 de 2002 M. P. Doctora Clara Inés Vargas Hernan-
dez.
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cualquier persona pude hacer uso de las acciones, recursos y procedimientos
para hacer valer sus derechos individuales, de grupo o colectivos, frente a
la accion u omision de las autoridades publicas.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expresado: “Es evidente que
si las empresas de servicios publicos domiciliarios, como se vio antes, tienen
derechos y ejercitan poderes y prerrogativas propias de las autoridades pu-
blicas, sus decisiones unilaterales pueden ser pasibles de recursos parecidos
a los que ordinariamente proceden contra los actos de la administracion...

En atencion a las consideraciones realizadas a este proyecto de acto
legislativo, solicitamos que el mismo sea archivado.

Lorenzo Villegas Carrasquilla,
Director Ejecutivo.

* Anexo 04. Observaciones del Ministerio de Defensa Nacional al Pro-
yecto de ley niimero 063 de 2006 Senado, por la cual se expiden normas
sobre fabricacion, almacenamiento, transporte, comercializacion, mani-
pulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo de Policia.

Bogota, D. C., 24 de noviembre de 2006

w.53 153 -MDENL-848

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario General Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Apreciado doctor:

De la manera mas atenta me dirijo a usted, con el propdsito de remitirle
las observaciones al Proyecto de ley ntimero 063 de 2006 Senado, por la
cual se expiden normas sobre fabricacion, almacenamiento, transporte,
comercializacion, manipulacion y uso de polvora y se adiciona el Codigo
de Policia lo anterior, para los fines pertinentes.

No siendo mas, me es grato suscribirme de usted, con mis mas altos
sentimientos de consideracion y respeto.

Cordialmente,

Juan Manuel Santos C.,
Ministro de Defensa Nacional.
CONCEPTO PROYECTO DE LEY NUMERO 063 DE 2006
SENADO
por la cual se expiden normas sobre fabricacion, almacenamiento,
transporte, comercializacion, manipulacion y uso de polvora
v se adiciona el Codigo de Policia.

1. En el paragrafo 10 del articulo 3° debe cambiarse la frase: “... La
autorizacion se hara a través de los cuerpos ...”. Por la de: “Con concepto
favorable de los cuerpos de bomberos ...”.

2. En el paragrafo 20, agregar enseguida de la palabra permiso, la frase:
“DelaAlcaldia Municipal y Distrital con el fin de aclarar que es esa autoridad
la que otorga el permiso para los espectaculos publicos pirotécnicos.

3. En el articulo 50, debe corregirse el permiso, por “licencia de fun-
cionamiento expedida por el Departamento Control Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares”;
ya que no es la Industria Militar la que tiene esta facultad legal.

Asi mismo, se deberan agregar dos (2) literales del siguiente tenor:

“e) Estudio de seguridad de las instalaciones y del personal por parte de
la autoridad militar de la jurisdiccion”, y

“k) Fotocopia del carné de autorizacion para la labor, expedido por la
Alcaldia, igualmente se recomienda para un mayor control que la licencia
de funcionamiento se otorgue por tres (3) afios.

4. Enel articulo 60, las inspecciones las debe realizar es el Departamento
de Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos del Comando
General de las Fuerzas Militares, autoridad competente y no la Industria
Militar.

5. En el articulo 80, que trata de la comercializacion y venta, debe acla-
rarse que no es autorizacion sino es “licencia de funcionamiento para la
comercializacion...”.

6. Finalmente, en el articulo 17, que trata de las sanciones, debe decirse:
“Que se cancelara la licencia funcionamiento y comercializacion”.

La Presidencia siendo las 10:55 p. m., debido a que el quérum decisorio
no se ha conformado para poder seguir con la votacion del Proyecto de ley
numero 23 de 2006 Senado, levanta la sesién y convoca para el jueves 30
de noviembre a partir de las 10:00 a. m.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Vicepresidente,

Armando Benedetti Villaneda.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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